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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE 1O ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

QUINCUAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, alas 11:15 once horas con quince
minutos, del dia 20 veinte de Agosto del afo 2013 dos mil frece, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civdad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, v 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Quincuagesima Quinta (LV] Sesién Ordinaria del afo
Judicial 2013: Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA
ESTRADA, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos sefalados en el siguiente;
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|| ' ORDEN DEL DIA:

= 1. Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;
. . Aprobacion del Orden del Dia;
. Aprobacién en lo general del Acta relativa a la Quincuagésima
\ \ Cuarta Ordinaria.
Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y Apelacién;
Andlisis y votacion de 14 dieciséis proyectos de sentencia;

Asuntos Yarios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusion y citacion para la Quincuageésima Sexta Sesion Ordinaria,
(24 proyectos de Apelacion)
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La Presidencia solicitd al C, Secrefario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue (o anterior, se dio cuenta de la presencia de os
C. C. Magistrados:

LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

o
* o s o @

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes cinco de los Magistrados Integrantes del Pleno, vy
que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como
validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de o
Administrativo.

-2.

aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

)

e'f//

'5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
==

o Somefida a votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

——— -3-

El Magistrado Presidente Armandoe Garcia Estrada, pone a consideracion
el Acta Relativa a la Quincuagésima Cuarta Sesién Ordinaria del afio
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S 2013 dos mil frece, con la posibiidad de que cada uno de |os
[ ! Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
\ Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

\ - » Los Magistrados infegrantes del Plenc, por unanimidad de votos
) aprobaron en_lo _general, el Acta relafiva a la Quincuagésima
\ \ Cuarta Sesion Ordinaria.

AN\ 4

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del dia, es relativo a la aprobacion del turno de los proyectos, 3
recursos de reclamacién y é de apelacion, conforme al listado que fue
previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme 1o
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relc::cic’m'1 de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-._\\ ..

En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,

solicitd al Secretaric General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar

\ cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es

\ el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 16

\ dieciséis proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, v

\J demas aplicables de lo Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se

dard cuenta conforme al orden del listado generol que previamente fue

distribvide a todos los Magistrados, nos da cuenta con 1os asuntos
Secretario por favor,

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 620/2012 C.E.A

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 464/2011, promovido por
Héctor Ricardo Ballesteros, en contra del Sindico del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

o
,-""Jj
x"'ff
Zi
//' La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
,_,.-”')
2

DISCUSION DEL PROYECTO

~3 Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: al parecer lo que se
pretende es que en la demanda que se presenta se admita la
acumulacion de una demanda de nulidad con una afirmativa ficta, que
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se resuvelva primero la demanda de nulidad y que del resultado se
resuelva la afirmativa, en un solo frdmite. Interviene el Magistrado Alberto
Barba Gémez: sin embargo en la que dice que operd la afirmativa ficta
hubo una negativa expresa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villasefior: ese es el tema zno? si fue en tiempo. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero aqui la conclusion es volver
a desechar la demanda?. Interviene el Magistrado Alberto Barba
Gémez: no es declararlo infundado.

e En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hagase notar
la presencia del Magistrado Horacio Ledn Herndndez a
las 11:12 once horas con diecinueve minutos.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo tengo
algunas precisiones que inferesan porque se frata del acatamiento de
una ejecutoria y que voy a partir de la premisa para explicar porque
considero que ha lugar a la repeticidon del acto reclamado, porgue se
contesta igual y se resuelve igual al punto donde partic este juicio de
garantias, en segundo lugar flama la atencidn en este amparo se
asume, lo vimos la Sesidon anterior uno en donde se sehaid con toda
claridad por un criterioc que ante la existencia, 1a emisidn de una
sentencia definitiva en el caso de una dafirmativa ficta, un recurso de
reclamacion no era apto para convalidarla, en éste se hace todo un
estudio de la pertinencia y de la procedencia de un medio de defensa
ordinario contra la no admisidon o la admisidn de la afirmativa, que creo
que también ha tenido votos reiterados en contfra en el Pleno, gpor qué
considero que nay una repeticion del acto?, porgue lo que debemos
contestar es el punto relativo a porgue considera procedente la
afirmativa ficta el quejoso al considérar irieficaz el acto emitido por ser
de una autoridad incompetente, ese es el punto que hay que contfestar,
yo quisiera someter a consideracion si antes, porque yo recuerdo un
proyecto de hace fiempo. donde ya se habian admitido al mismo
tiempo a trédmite un juicio de nulidad y un procedimiento especial de
afirmativa, que agui de oficio el Pleno dijo no, son procedimientos
distintos, no ha lugar a una concurrencia de procedimientos de
naturalezas distintas y habria que analizar si éste es un tema pricritario, al
liegar al ofro asunto de si le contestamos o ne, porque el ampare ya nos
metié en este punto. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: es que el amparo trata en procedimientos que se supone gque
no son acumulables, ese es el verdadero tema. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si nos metiéramos al tema del
amparo tendriamos gque contestar el punto relativo a si es suficiente con
qgue a priori considera el actor que el acto emitido, la respuesta emitida
a su solicitud fue emifida por una autoridad que considera
incompetente y que por eso se puede ir a la afirmativa, eso dice el
amparo, © si nosotros revisamos en forma preponderante el aspecto de
los elementos y los presupuestos procesales en cada una de las
acciones vy si en todo caso pueden concurir en una sola demanda,
porgue lo que hace el actor y tambiéen quejoso, es el 1, 2 por descargo,
impugno la nulidad del oficio tal donde se me da respuesta porgue es

T e —— e

e
o
e,

emitido por autoridad incompetente y como es emitido por (a autoridad
Incompetente siguen sin contestarle y también promuevo la afirmativa,
eso yo lo veo por supuesto mal y (o de los presupuestos procesales,
porque yo mismo califico el acto para irme a la afirmativa, eso es lo que
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hizo ano%. En Usa.de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: ahi
el tema es, si vamos a enfrarle a esta cuestion, el proyecto pues se va
por el lado de decir no prospera y ahf nos orreglomos a la afrmaciéon del
acto reclamado, la ofra es decir, son fundados y ordenamos la
separacion de los procedimientos, ;dejamos uno subjudice esperando a
que se resuelva el ofro?, ese es el verdadero tema. En uso de la voz &l
Magistrado Horacio Leén Herndndez: ademdas seria conveniente ver de
| que se trata ese oficio CCPDU vy los votos anteriores. En uso de la voz el
\ Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: bdsicamente es como viene el

i proyecto. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: exactamente
VR pero sin hacer mencion del oficio?, que eso se incorpord, No venida ni en
los agravios ni hizo mencidn la Sala de origen, fue el Pleno quien lo

. asumid. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el
' resultando en los amparos siempre tfenemos que poner el sentido de Ia
votacién del antecedente, se debe de asentar, la materia del amparo

fue la resoluciéon del Pleno, eso también se presta a confusiones, no fue

la resolucién de la Sala de origen, ese es el argumento que tenemos que
debatir con el amparo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

. Hernandez: se encuentran en un escenario que ya estd hecho aungue
no esté correcto. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: lo

gue yo entendi que en lugar de haberse desechado se debid de haber
requerido. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
pero en el tema de los agravios del recurrente para resolver, que seria 1o
ideal. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: sobre si es
procedente la afirmativa por el hecho de que el considere que la

§ respuesta que se le dio fue emitida por una auleondad incompetente, |a
~ respuesta a ese punto debe de ser que si es el acto impugnadce la
\ respuesta, no puede ser cdlificada apricristicamente en cuanto a la
incompetencia de quien la emitié. En uso de ia voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: ademdas no pudo haber positiva ficta,
orque la figura de la positiva ficta lo que sanciona es el silencio de la
utoridad, acd hubo un error pero si contestaron, no fue una actitud
misa, yo creo que ahi la Institucién no cabe. En uso de la voz el
agistrado Armando Garcia Estrada: yo creo que en el tema, estan
claramente definidas las posiciones desde el punfo de vista
Constitucional, en cuantc a gue si el particular estima que el acto
administrativo no cumple con la legalidad, tiene que acudir al Tribunal
) qgue corresponde, para que de compartir su Optica juridica declare la

P nulidad de ese acte, perlas razones gue sean, en este caso en particular
J se habla de que carece de competencia quien la emite, el no es nadie
— para juzgar esos actos, y decir bueno como yo entiendo que esto, que
) la autoridad que emite el actc no fiene competencia, doy por

) entendido que no hubo respuesta vy acudo a la positiva ficta vy esa
. situacion es la que debe andlizarse en la respuesta del amparo, porgue
- efectivamente ic que se hace en la Ponencia es una especie de

— reiteracion de lo que ya se dijo en la primer resclucion, vy lo que nos
ubica en el riesgo de la repeticidn del acto reclamado, tiene que
hacerse un andlisis objetivo, claro, mas aun si la materia también del
amparo es que nos reclaman que no tenemos exhaustividad en dar
respuesta cabal y completa a cada uno de los argumentos del

— _demandante, en la resolucidon que queremos dar por cumplida no se

== cine a esos principios. En use de la voz el Magistrado Laurentino Lépez

Villasenor: ademdas, creo que las acciones hechas en la misma

demanda son contradictorias, porque estd demandando la nulidad del
acto por la falta de competencia y al mismo tiempo estd demandande
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Ta-positiva fieta,.que yo creo que en términos del 27 del Codigo de

Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, no se puede gjercer.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que no debid
de haberse admitido asi, eso queda muy claro, como un procedimiento
especial, nada mas de entrada yo difa, si admite las dos, el
procedimiento especial de la positiva, a final de cuentas es lo que vino a
reclamary se negd la admisién de la positiva, aqui el tema es que negar
la admisidn de la demanda respecto de la positiva, deben de darse las
razones por separado, de lo que tiene que ver con un procedimiento
cuyo origen es un acte declarativo y decir porque ese acto es
declarative, lo cual tfampoco decimos en el cumplimiento de amparo.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: creo que
también deberiamos de establecer el hecho de las demandas
contradictorias, porque el objeto de la demanda del juicio de nulidad es
la misma omisidon de la positiva, eso es contradictorio, por ejemplo, en la
presentacion de la demanda se establece el 27, es decir, no te puedo
admitir una demanda por una respuesta, donde en el mismo expediente
estas demandando la nulidad de ia respuesta. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: ademds el tema para mi es muy
objetivo, es entrar a la respuesta frontal, de manera interna y externa a
la situacion del porgque el juicio de la positiva ficta es improcedente,
enfre otros argumentos estd porque ademdas viene a declarar la nulidad
del acto, de la respuesta, entonces el origen para que exista la positiva
no se da sustantiva o adjetfivamente pero tienen que decirselo en el
proyecto. En uso de ia voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
pueno es que esto viene en el auto de la Saia de origen. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, pero esa es la respuesta
porque ese es el motivo del agravio de el de porque no se admitid la
positiva, porque si hubiera estado conforme con esa respuesta no
presenta la reclamacion. En uso de Ja voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: es decir, el propdsito del recurso ses combatir 1o no

~admision?. En uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada:

0, es0 es en lo que tenemos que entrar al estudio, de cual es la
difefrencia de una manera con mayor amplitud a lo que ya de manera
muy)concisa preciso la Sala de origen, aheora es el combate de agravio
rerite a eso, porque si tiene razén la Sala de origen, analizar las dos
circunstancias porgue no se llega a ninguna respuesta, en mi opinidn en
algunas partes del proyecto se da a entender incluso que se comparte,
que efectivamente ese acto es nulo y por lo tanto para efectos de la
positiva no fiene frascendencia, €so Nno puede ser, eso &s imposible. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: yo creo que
bdsicamente lo que el Magistrado Horacio dijo es claro, como ella dice
es falta de competencia debemos entender que no hay respuesta y por
lo tanto es afirmativa, pero no deja de ser contradiccion en la propia
demanda demandar la nulidad de ese documento, yo creo que
podemos reafimar un poco el tema de decir de la propia
incongruencia del planteamiento y que ademds hay una prohibicién
expresa y confradictoria, porque ung misma cosa no se puede dar al
mismo fiempo. En uso de la voz el Mt19|strado Armando Garcia Estrada:
ademas deja las acciones contradictorias, tienen diferentes agravios, es
un juicio especial confra uno ordinario. En uso de la voz el Magistrado

———_laurentino Lopez Villasefior: eso se me hace raro del Juez de Distrito. En

Cr—
" =y

uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es lo que
tenemos que decir para desechar como desechd la Sala, pero tenemos
gue decirlo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
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problema’es que dan las cosas por entendidas pensando quien realiza
el proyecto, que 1o que pensd y no lo dijo todo cuando transcribid, da
por entendido que la respuesta estaba, dada, en las resoluciones
judiciales nada es por entendido, lo que no se dice nadie lo vid y nadie
lo supo, yo en ese aspecto, como dijo de inicio el Magistrado Horacio
ledn yo veo un gran riesgo en el proyecto de la repeticion del acto
reclamado. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez VillaseRor:
pero por la fundamentacion y motivacion, En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no pues si es por sentido basta decir que se
confirme y ya, no se trata de eso. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledon Herndndez: aunque hay que observar y sefalar, zno habria que
pronunciarse respecto a la admision por lo que ve nada mas a la

L. nulidad? . En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: es

qgue la nulidad se admitié no se desechd. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gémez: Unicamente por lo que ve a la afiimativa ficta. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: se dijo te admito
la nulidad y lo ofro, pues. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: ese es el problema, estd cortado, es una especie de acciones
subsidiarias, dice si, yo plantee la nulidad y una vez que se declare como
consecuencia, se debe hacer la declaratoria de la negativa. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: pero aln asi una accion
depende de la otfra.

o Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MIAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
| articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
de confirmar la resolucion confirmada en contra de la fundamentacién
y motivacion porgue considerc que el argumento toral consiste en que
las acciones egjercitadas son contrarias entre si, lo que en terminos del
articulo 27 segundo pdrrafo del Codigo de Procedimientos Civiles de
Jalisco, no pueden subsistir en la misma demanda, ademds de que los
framites de un juicioc de nulidad y unc especial, son absolutamente
distintos, aunado a que la figura de la afirmativa ficta sanciona el
silencio absoluto, sifuacién que en el casc no acontece, esa es la razén
de mi voto dividido.

MAGISTRADCO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los mismos términos que el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor.

‘-:__-E_._———-——MA@STRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos que

—

el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor, a favor de confirmar el
desechamiento de la positiva ficta y en contra de la motivacién y
fundamentacion del proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud en cuanto a la
fundamentacién vy motivacion se turna para engrose el expediente
Pleno 620/2012 C.E.A, en cuanto al fondo se aprueba por mayoria, para
~ | los efectos de encuadrar debidamente el agravio con respecto de |0s
Ny ')i“‘ actos reclamados vy establecer la fundamentacion que corresponde
Y para decidir sobre acciones contradictorias v Ia tramitacion especial
) respecto del juicio de positiva y el de tramitacién ordinaria como es el
‘ juicio de nulidad, para que sea muy concreto el engrose, comunicar dl
S Juez de Distrito gue hoy se sesiond vy voto y que se turnd para engrose y
;\ - que en cuanto esté engrosada la resoluciéon y firmada se remitird el
\: cumplimiento de la ejecutoria.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: para
solicitar se me permita Retirarme de la Sesion por motivos de
sajud.

¢ L0os Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos aprobaron el retiro de 1a Sesion_del Magistrado
Alberto Barba Gomez, esto en términos de lo dispuesto
por el articulo 17 del Reglamento Interior del Tribunal de
lo Adminisirativo del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En esas
circunstancias que se asiente la ausencia Justificada del
Magistrado Alberto Barba Gdmez, en los siguientes asuntos.

ORIGEN: CUARTA SALA

% )iECLAMACIéN 219/2012 C.E.A.
xJ
La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
pa Recurso derivado del Juicio Administrativo 416/2011, promovido por
7 “Servicio Juridicos Especializados Estrada Ledn” S.A. Financiera de

< E Objeto MUltiple, Entidad no Regulada, en contra de la Secretaria de
. Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Patricia
% Campos Gonzdlez, resultando:
i
-2

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

== Barba, resultando:

—
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

N\\ MAGISTRADC LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio
~ "~ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
" MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
"~-':\."""~~. MAGISTRADC ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

{ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unagnimidad de votos el expediente Plenc 219/2012 C.E.A.

RECLAMACION 283/2013

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 103/2013, promovido por
Agustin Cuevas Lopez, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
y otra, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

W, | SINDISCUSION DEL PROYECTO
\ W | ¢ Enel presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respectio a
“-\ la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
\ por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
\ Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

s MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
) (Ponente)
.);""'f.- *)
6 MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
o i
"7 MAGISTRADO ALRERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.
- L‘f.."

MAGISTRADO HORACIC LEGN HERNANDEZ, Con mi voto dividido, a favor
de revocar el desechamiento para admitir la demanda por lo gue a la
prestacion relativa al pago de horas exiras que pretende |la parte actora
y en conira de lo siguiente: en primer lugar en contra de la admisidon de
——_la prueba de inspeccion judicial, al no reunir los requisitos establecidos

= en el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el ofrecimiento de la
prueba de inspeccion respecto de los puntos gue sefala el oferente en
forma genérica e indeterminada, y ademdas por no senalar con precision
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el archivo en donde se debe consultar aspectos genéricos tales como
sueldos que le fueron asignados, nombramientos que le fueron
asignados, presupuesto donde conste el sueldo quincenal que percibia,
situgciéon que simplemente se apunta como una carta abkierta gue no
especifica el objeto ni los puntos exactos en los que debe versar, en esa
oarte estoy en contra y también y en congruencia con un diverso
proyecto en que las pruebas que se admiten como uno, tres, cuatro y
cinco que ademds y dicho sea de paso no se senala en qué consiste el
auto como queda redactade y en forma contradictoria al senalar, al
invocar la convencidn americana sobre derechos humanos, se
condicione para su remision al oferente al pago de derechos, lo cudl
confraviene el principio de gratuidad en el acceso a la justicia, asi se
dice, y bdsicamente en esos puntos estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de ia voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos por lo que ve al pago de horas extras, y por
mayoria en el resto del proyecto, esto en relacion con el expediente
Pleno 283/2013.

RECLAMACION 452/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 114/2013, promovido por
Norma Andrea Ruvalcaba Urzua y ofro, en contra del Director de
Inspeccidn y Vigilancia y Otras del Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto @
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretarioc General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barka, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

— (Ponente}
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
‘————___E_____—___.,,

l

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDC GARCIA ESTRADA. Abstencidon por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 452/2013.

RECLAMACION 511/2013.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 25/2013, promovido por Maria
Cristina Gutiérrez Padilla, en contra del Presidente Municipal, Sindico,
Oficial Mayor de Padron, Licencias vy Reglamentos y otros, todos del
Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistirado Laurentino
Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuttando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

\ MAGISTRADC LAURENTING LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto

(Ponente)
AAGISTRADO ALBERTO BARBA GCMEZ. Ausencia justificada.

AGISTRADC HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida. en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tai virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 511/2013.

RECLAMACION 528/2013

== L@ Presidenciq, solicité al C. Secretarioc General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 548/2012, promovido por
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“Carmen’ Ascencio Morales y otro, en confra del Encargado de la
Direccion de Mercados del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otra,
Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

1 *» En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
: por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
N Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADQ LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesio por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz e Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
o vnanimidad de votos el expediente Pleno 528/2013

RECLAMACION 547/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
S Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
T Recurso derivado del Juicio Administrativo 926/2013, promovido
’_'3 Producciones y Espectaculos PV, S.A. de C.V., en contra del Jefe del
Departamento  de Inspeccién, Verificacion vy Vigilancia de la
Observancia de los Reglamentos Municipales del H. Ayuntamiento de
puerto Vallarta, Jalisco y otras, Ponente Magistrado Horacio Ledén
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no s& manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometide de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

,fff.'

|

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
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"MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto es dividido, estoy a
favor del proyecto en lo general v en contra de la fundamentacion vy
motivacion en cuanto a que es inhecesario que se le requiera pard
acreditar la legal estancia en el pdis, toda vez que no es innecesario, si
! es requisito, es obligacion de Ias personas que sean extranjeras acreditar
la legal estancia conforme al articulo 11 de la Ley de Migracion,

\ L

\ ". . -

\ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
\ \

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada

'&;\\; MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos en cuanto al fando .y, por mayeria en cuanto a Ia
ausencia del requerimiento para que acredite su legal estancia en el
pais, 1o anterior en relacion con el expediente Pleno 547/2013.

AN ORIGEN QUINTA SALA

RECLAMACION 314/2013

\
~_la residencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 260/2012, promovido por
Claudio Pérez Méndez, en contra de la Comision Municipal de Honor y
Justicia del H. Ayuntamiento de Tlagquepaque, Jalisco, Ponente

Magistrado Horacio Ledén Herndndez, resultando:

cv .
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

\ \\_ N/
Y\ N Y T

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
————articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
PAGINA 13726

PLENO ORDINARIO 55/2013
20DEAGOSTO DE 20013



MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 314/2013.

RECLAMACION 570/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivade del Juicio Administrativo 326/2012, promovido por
Maria del Socomo Mdarquez Amezcua, en contra del Director de
Inspeccion  y  Vigilancia del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guaddalagjara, Jdalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto @
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADC VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal virfud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Plenc 570/2013.

ORIGEN: SEXTA SALA
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RECLHAMACION 347/2012 C.E.A.

! La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
'1_ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
""‘-'".\“ N Recurso derivado del Juicio Administrativo 384/2011, promovido por
\ “Consorcio de Ingenieria integral, S.A. de C.V.”, en conira de diversas
Auvtoridades del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resuitando:

. DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en la pdagina 10
por una marcada reiteracion de la expresion "'no” en el tercer rengldn
después de la Sala Unitaria debe decir "que nunca se excede de sus
funciones”, luego en el cuarto renglén, después de faculta, ahi si subsiste
el "no” luego dice, no substituye a las autoridades municipales de sus
funciones, como tampoco violenta los preceptos que invoca, ahi el
agregado seria "como tampoco”, donde dice redlizar actividades
diferentes a las autorizadas en el referido permiso, quedaron intocadas,
luego continUa el texto, solo tutela el que ya tenia preconstituido, que es
el bien juridico a preservar, ademas jamas se presumid su interes juridico,

orgue lo acreditéd fehacientemente, en todo lo demds el contenido de
a resolucion queda en sus términos.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

) MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada y abstencién

- por haber sido quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo
f_’ﬂ dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

S MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En congruencia con el voto

f,) parficular emitido en relaciéon con el proyecto que se presenté a la

:,J Sesion del 22 de agosto del aino 2012, mi voto es en contra, porque se

H__,,J debe modificar ia medida, no por el punto relativo al objeto de la

= sancién de clausura impuesta por la autoridad municipal, que

establecié la poda de drboles como la causa determinante, sino porque

en relacidn con uno de los agravios, esta medida que se pronuncia en

forma genérica y absolutamente abierta, en el sentide de que no se

genere ningun acto de molestia en contra del gobernado, es una

=, patente que impide a la autoridad ejercer sus facultades que pudieran

—=———Ielacionarse con causas distintas, por esa parte estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

(}\1 PAGINA 15726
PLENQ ORDINARIO 55/2013

20DEAGOSTODE 2018



En uso de la voz e Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria_de votos el expediente Pleno 347/2012 C.E.A.

\ D ORIGEN: PRIMERA SALA
*\ RECLAMACION 102/2013
ﬁ*c:;\\
\

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 268/2012, promovido por
Cristébal Alcanzar Montes, en contra del Director General de Obras
Publicas del Ayuntamiento Constfitucional de Tlaguepague, Jalisco vy
ofra, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PRQYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
a Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion

or el C. Secretaric General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
orbo, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

(Ponente) .

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

/'/. 4 .
j MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.
= . .
b MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
- articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

“9 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Estoy en contra del
;':) proyecio porque creo que la parte actora si relne los requisitos que fija
el arficulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa y exhibe los

..f.."_/_ documentos necesarios para acreditar su interés juridico vy ademds con
la administracion de ia medida no se afecta el interés social, menos el

orden publico y respecto al tema de la revocacion de la negacion de

las pruebas, también en contra porque yo estoy a faver de confirmar el

auto de origen, dado que es una dicotomia impresionante la Ley de

Justicia Administrativa que mientras en un precepto del capiiulo de
"“"-m\x_ pruebas dice que debe designar el nombre de sus peritos para que

!

=¥ offezca la prueba pericial, a la vez luego se dice que no es requisito

nombrar a los peritos para el desahogo de la prueba pericial, ante esa

L dicotomia grave de las reglas procesales. me quedo con la frialdad del
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353 del Cédigo de Procedimienios Civiles que es el fundamento de la
Sala para desechar la prueba, ademds que va a ser un problema pard
la Sala de origen el reenvio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 102/2013,

RECLAMACION 342/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 90/2013, promovido por
Alejandro Guillermo Jaramillo Reynaga , en contra del Ayuntamiento de
Tepatitldn de Morelos, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando;

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se mdnifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

jAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTR‘ADA.' En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud at existir dos votos
en contra y dos a favor, esta Presidencia ejerce el voto de calidad en €l

mismo sentido para que se turne para engrose para confirmar el auto de
origen, io anterior en relacion con el expediente Pleno 342/2013.

RECLAMACION 501/2013

s =
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Lo Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrafivo 135/2013, promovido por
Rigoberto Rodriguez Rocha, en confra de las Auforidades del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

+ El presente proyecto no fue sometido a votacién dado el Retiro de Ia
Sesion del Magistrado Ponente.

RECLAMACION 593/2013

La Presidenciq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 105/2013, promovido por
Radio Comerciales, S.A. DE C.V., en confra del Secretario de Obras
Publicas del H. Ayunfamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

e El presente proyecto no fue sometido a votacion dado el Retiro de la
Sesion del Magqisirado Ponente.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 472/2013

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 80/2013, promovido por
Roberto de JesUs del Real Robledo, Ponente Magistrado Victor Manuel
Leodn Figueroaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
3 unanimidad el expediente Pleno 472/2013.

by \
Wh N
\ .
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RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA

REVISION ADMINISTRATIVA 1/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 80/2013, promovido por
Héctor Manuel NUnez Alfaro, en contra del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Jalisco y Tercero Interesado: Carlos Ramirez
Rodriguez vy ofro, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroaq,
rejuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

~~ n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
particular el asunto, yo me aparto del proyecto porque contrario a lo

que sustenta, es falso que en este caso haya disposicion legislativa en
contra a la pretensidon del recurrenie, del que viene en el Recurso de

J;/ Revisidon, porque la ley no establece aue aquel que haya sido reprobado
no tendrd derecho a acudir al Recurso de Revision, luego aqui se dan

_,,f*_f' todas las hipdtesis necesarias para la procedencia del Recurso, primero
) porque estamos hablande en ¢l caso particular de una asignacion que
ey tuvo gue ver para designar a dos Jueces, uno en el Juzgado Primero de
y lo Civil y ofro por lo gque ve al Juzgado Segundo de o Civil, en el caso
= particular, el propio proyecto aduce que existe disposicion legislativa
— gue prohibe que alguien gque no resulté finalista no pueda acudir al
Recurso de Revisidn, de la inmensidad de articulos en cascada que cita

en la pagina 37, scudl de esos tiene la prehibicion?, ninguno, no fiene
prohibicién para el que reprueba o para el que es finalista, no tiene
prohibicion alguna, luego en el caso particular, si no procede el recurso
\\ spor gue se analiza el interés juridico?, o sea, algo que no procede no
S _merece andlisis de fondo de absoiutamente nada, si, o seq, es que dice
que no procede el recurso y luego se pone a analizar el interés juridico,
no puede ser posible 50, me voy a poner a pensar en sentido contrario
porgue a veces asi son fas cosas, si hipotéticamente estuviera fijado el

interés juridico entonces cambiaria la situacidon y sdejoria de ser
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improcedente el Recurso de Revisione, asi que en el caso particular
estimo que debe de resolverse de fondo en base a los agravios
estipulados en el Recurso, en la materia de |la Revisién prepuesta, porque
no fenemos ningun precepfo gque establezca una prohibicidon como lo
aduce el proyecto. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: viendo el arficulo 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, el titulo es de los Recursos o de la Revision
Administrativa, articulo 207. Las resoluciones dictadas por el Consejo
General del Poder Judicial del Estado seran definitivas e inatacabiles,
salvo las que se refieran al nombramiento, adscripcion, cambios de
adscripcién v remocion de jueces de primera instancia, son [os Unicos
casos, los Unicos supuestos en los que procede el Recurso de Revision
Administrativa, aqui estamos hablando de que la parte recurrente,
combate la primera etapa del concurso que se dio para ncmbrar vy
describir los Jueces, ese tipo de resolucion no entra en estos supuestos, el
qgue entrard en este supuesto, es precisamente la Ultima etapa, cuando
el Consejo ya nombra a esos jueces de primera Instancia, el articulo 207
es la base de todo. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: una pregunta, silo gque se puede fundar es el nombramiento y
todo el proceso pensamos gue fue totalmente legal, hubo exdmenes,
etc., el origen de la legalidad zno podria impugnarlo hasta
especificamente el nombramiento como 1al¢ zeso es lo que usted
quiere citare, pero el nombramiento como ial, no es el origen det mismo,
es decir, hay para el unos criterios en relacion a la famosa soberania de
los acuerdos del Congrese vy las Jurisprudencias que han prosperade es
por el hecho de decir son scberanas siempre y cuando se tomen
conforme a las leyes Orgdanicas que las regulan, en este caso si el
procesc estd mal, ocbviamente va a engendrar un nombramiento ilegal,
porgue de que ofra manera podrias demostrar la ilegalidad del
nornbramiento si no analizas lo gue viene siendo el cimiento del proceso
que coincide con esto 3nog, porgue si no seria una  violacion
meramente formal el nombramiento, seria lo Unico v no crec que él se
lera a esta cuestion, eso es lo gue me llama la atencidén, vamos
pensando, no hago concurso, pongo al gque reprobd, zesa parte no la
podria leer?, porque se refiere al nombramiento, esa parte es la que me
llama un poco la atencidn, porgue si no seria como letra muerta zno?.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ademds en este
caso, hubo dos de los requisitos para la procedencia, nombramiente vy
designacion de Jueces, dos requisitos para la procedencia del Recurso
de Revision Administrativa, luego, decir nosotros en la pdgina 37, no sé si
el Magistrado quiera intervenir, decir que el Legislador se encuentra
restringido legitimamente, es un tema tan concreto que la hipdtesis
normativa para su procedencia, creo que es de los pocos asuntos tan
claros que podamaos tener en este Tribunal vy que tengamos el deber de
analizar sin ninguna duda vy es false que se diga agui gue existe una
disposicion legislativa que lo prohibe, 3Donde estd la disposicion de |a
normas, no existe. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: es que el lo decia por omision. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: entonces quiere decir que lo que la ley no
diga es en sentido opuesto, eso no es generador de consecuencias. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: mi punto de vista
sobre la procedencia del Recurso, parte primero de una logica sobre el
“melivo de impugnacion, si mediante un procedimiento interno se
descartan a los participantes y se seleccionan algunos, ese se constituye

en el motivo de impugnacidn, porque entonces la exclusidon a un medio
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de defensa lo va dando la propia autoridad de manera que se
acabaria la posibilidad de defenderse, practicamente porque ya se
nombraron los Jueces y va, el segundo punto, ya hablando de la
procedencia del Recurso, en el que no estoy de acuerdo, a foja 37
parrafo 2 es que todas las violaciones del procedimiento no tienen
ningun ofro espacio para su impugnacion en relacion al resultado si no
es mediante el Recurso, y aqui se dice que las violaciones del
procedimiento, dice, que no pueden ser materia de estudic en este
\ Recurso porgue no se encuentra confeccionado por el legislador para
v ello, ya que en ese sentido se insiste gque el mecanismo de defensa se
encuentra restringido para legitimamente estimen tener mejor derecho
para ser beneficiaodo con dicha determinacion, esto es, que sean
elegidos, yo al confrario considerc que es en el Recurso, como en otros
procedimientos de cardcter administrativo inclusive tributario, en donde
respecto al resultado final se pueden hacer valer las violaciones del
T~ procedimientc, lo Unico gue si valdria la pena aclarar, que no estd
suficientemente especificado, es esa existencia de un amparo indirecto
gue al parecer se dice aqui gue es contra el mismo acto. En uso de la
voz €l Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: yo creo que si, porgue 1as
pruebas se refieren al mismo amparo, como que agarro un machote por
ahi, lo que pasa es que si llegamos a la conclusion que existe, no
tendriamos necesariamente que aplicar la causal de improcedencia al
juicio de garantias, esa aplicaria oara el juicic de garantias en relacion
\ f con la existencia del recurso. En uso. de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: ademds si invoca, debid de haberse referido a las
constancias de autos, porque nada mas dicen gue el Consejero lo dijo,
perg en la revision de constancias zlo dice o no lo dice?, 5§ a mi el gue
\ cormparece me hace referencia a esa informacion, yo debo de decir en
autgs si consta o no consta porgue se supone que yo lo tuve ala vista y

no gice.

;—*“7({

Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretarioc General del Tribunai Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto
porque considero que el Recurso es procedente solicitando en caso que
se coincida por la mayoria en relaciéon a mi voto, se me de cuenta para
analizar los agravios hechos valer en el Recurso,

/)) MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En confra del proyecto.
2
s’

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto en los
mismos términos.

}MAGBTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto en
los mismos términos.
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‘En-usoi de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose con cuatro votos en confra y uno a favor, el expedienie de
Revision Administrativa 1/2013, para los efectos de que se haga un
estudio a conciencia individualizando las pruebas para luego definir su
concatenaciéon lo fundado o no de los agravios del Recurso que debe
resolverse agqui.

- b -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votaciéon del total de los proyectos de sentencia presentados para |a
Quincuagésima Quinta Sesion Crdinaria, y confinuande con el orden del
dia aprobado el dia de hoy, Magistrados fienen algun asunto que trafar.

6.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: por parte de la Presidencia
solo compartir gue el dia de ayer hubo una reunidén sobre el Plan de
Desarrollo  Estatal, cuya reunion fue convocada por la Secretaria
correspondiente, gue estuvo presidida por el Doctor David Gomez
Alvarez Pérez, Titular de la Secretaria, donde se analizaron diversos
topicos desde luego, el tema relativo a lo gue nos convoca d nosotros
que es el drea de justicia y estado de derecho y fambién se abordaron
la problemdatica del Ejecutivo vy Legislative, yo lo Unico que hice en
nombre del Tribunal, fue hacer patente ia insuficiencia de recursos para
e| Poder Judicial, que no se accta al Tribunal de lo Administrative y nos
entregaron un estudio que tiene que ver con unas encuesias que
realizaron con diversos Ciudadanos en diferentes lugares del Estado, y

S jsde luego debemos considerar que la percepcién Civudadana del

rabajo que realizamos no es nada agradable, de hecho estamos en la
peor cdalificacion de la percepcion Ciudadana aun sobre el Poder
Legislativo, porque a nivel Nacional la mejor cdlificacion en el
desempeno penal nada mas la tiene el Estado de Querétaro, que tiene
a su favor 92.61 y Jalisco tiene asi de panzazo 61 aprobacion y el mas
bajo es bagja Cdlifornia con el 30 por ciento, se dijo que se van A
provocar reuniones programadas y recurrentes para incluir por primera
vez en la historia de Jalisco en el Plan Estatal de Desarrollo al Poder
Judicial vy en especifico al Tribunai de lo Administrativo para que se
establezcan las necesidades presentes y futuras de este Tribunal para su
encauzamiento en el cumplimiento de sus deberes v lo cual hago de su
conocimiento, si haré llegar copia de todo esto, porgue yo creo gue si
es importanie que hagamos una rotacion en cuanto a gue a cada une
de nosotros en las diferenfes reuniones que se van a venir, insisto,
presentando periddicamente esperando que puedan asistir cada uno
de ustedes en representacion del Tribunal v esto puede servir de base
para gue ustedes ponderen las necesidades ¢ 10 que concierne a la
vida publica de este Tribunal, para hgcerles llegar estas copias y ya en lo
sucesivo me dirdn quien tiene el tiempo vy el espacio para acudir a las
reuniones y con la libertad de proponer y sugerir cudlguier cosa que

“estimen necesario para este Tribunal. En uso de la voz el Magisirado

Laurentino Lopez Villasefior: Una cosa Presidente, entonces, Ila
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‘percepcion es de este Tribunal o del Poder Judiciale Contesta el
Presidente: No, del Poder Judicial, de Jalisco, no fue el tema el Tribunal
Administrativo, el tema fue Poder Judicial, el ejemplo que cite es nada
mas en el esquema de la cuestidon penal y dejenme decirles que 1o que
van a ver ustedes con calma, digo, se dice de nosofros en porcentaje,
pero lo que se escribi® g cerca de lo gue sucede en los Ministerios
PUblicos de Investigacion, creo que ellos si verdaderamente salieron
peor que rapados y de parte de ellos no asistio ningun representante, de
la Fiscalia General, entonces yo haré llegar el documento para su

| conocimiento y esperar la nueva convocatoria para acudir. Por parte
del Supremo Tribunal de Justicia asistié el Magistrado Espartaco Cedeno
\ T y el Presidente del Tribunal Electoral, el Magistrado Jesus Reynoso, del
\\ Consejo de la Judicatura no asistié nadie, asistié también el Secretario
iy General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco vy los

Coordinadores Parlamentarios de la Legislatura Estatal.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
cuenta de merito. Con la ausencia justificada de! Magistrado
Alberto Barba Gomez.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: solicito al Secretario General

de Acuerdos de cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del

dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
- Herrera Barba, es el punto numero 7 siete relativo al Informe de
| Presidencia, con su anuencia doy cuenta de los siguientes asuntos;

7.1 En uso de la voz el Secrefario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial gue interpone el C. Fernando Manuel Velazguez Ramirez v
Dolores Josefina Ramirez Rodriguez, en contra del la resolucion de fecha
10 diez de Julio del ano en curso, emitida por €l H. Ayuntamiento de
Ameca, Jalisco, la que se somete a la consideracion del Pleno para que

:) se determine su admision o desechamiento.
- ;
— cr e
_,;-) En uso de la voz el Magistrado Presidente: Mi propuesta en este asunto es
para que se admita_a rdmite. Nos toma la votacion Secretario por favor:
— _ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA: A favor

e MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: A favor
MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR: A favor
MAGISTRADO ALBERTC BARBA GOMEZ: Ausencia Justificada
MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDC GARCIA ESTRADA: A favor

-\\“"‘i@\—En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido, se aprueba por
unanimidad de votos, el que se admita a trdmite la Demanda de

OL} Responsabilidad Patrimonial inferpuesta por el C. Fernando Manuel
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Veldzauez Ramirez y ofro. En esos términos formuUlese el acuerdo de

admision.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del escrifc que suscribe el Abogado
Francisco José Ramirez Verduzco, mediante el cual presenta Excitativa
de Justicia por no haberse pronunciado la sentencia definitiva del Juicio
Administrativo 481/2012 del indice de la Cuarta Sala Unitaria, senalando
haber transcurrido mas de veinte dias desé que se emitid el auto de
fecha 12 doce de Marzo del ano 2013, que abrié el periodo de alegatos
y aue conforme al articulo 71 de ley de Justicia Administrativa, teniendo
efectos de citacién para sentencia.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En este asunto,
va en estado de sentencia, se dictd un auto con fecha 14 catorce de
Agosto del ano en curso, emitidé un acuerdo en el que se ordena
regularizar el procedimiento, ya gue en el andlisis del expediente no se
concedid el derecho de ampliacidn de la demandag, estando en
presencia de un negativa ficta, v se ordend ese derecho.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
con la ausencia iustificada del Magistrado Alberto Barba Gomez,
tomando en consideracion lo expresado por el Magistrado
Armando Garcia Estrada, determinaron no_admitir a ramite la
excitativa Interpuesta, por no encontrarse en los supuestos del
articulo 83 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ya que
como se dijo, no se estd en posibilidad de dictar la sentencia
definitiva del Juicic Administrativo 481/2012.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Fleno del escrito que suscribe la C. Maria Catalina
de la Meza, mediante el cual presenta Excitativa de Justicia por no
haberse pronunciado la sentencia respecto del Expediente Pleno
553/2012 sefalando la promovente que desde el dia 7 siete de Junio del
aho 2012 se designd Ponente para el dictado del proyecto respectivo.
De igual forma, comunico que con fecha 23 veintitrés de Mayo del ario

en curso, el Magistrado Alberto Barba Gdmez presentd el proyecto para
su aprobaciéon, determindndose en_esda Sesidon turnarlo para Engrose. En

el drea de Engroses me comunican que el Enarose estd elaborado en

proceso de firma.

Los Magistrados integrantes del Fleno, por unanimidad de votos,
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Goémez,
determinaron no_admitir a tramite la excitativa interpuesta, por no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa dei Estado, porgque como ya se dijo, el Magistrado
Fonente de Pleno Alberto Barba Gdmez, con fecha 23 veintitrés
de Mayo del ano en curso, presentd a los integrantes del Pleno el
proyecto del Expediente Pieno 553/2012 para su aprobacion.

EREIY

=—__7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera

Barba: doy cuenta de la copia marcada para el Pleno del oficio
15645/2013 que remite el Presidente de este Tribunal al Presidente del
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SUpremo Tribunal de Justicia, en el gque remite el proyecto de
Presupuesto de Egresos Ejercicio 2014,

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta. .

7.5 En uso de la voz el Secretario Generai de Acuerdos, Hugo Hermrera
Barba: doy cuenta de la copia marcada para €l Pleno del oficio 11/2013
que remite el Magistrade Horacio Ledn Hemdndez a la Titular de
Transparencia de este Tribunal, en el que da contestacidon a una
peficion de esa area.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del oficio 5723/2013 que remite el Actuaria
Judicial adscrita al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el cual informe sobre el recurso de inconformidad que
interpone Issis Marisol Navarro Hermosillo (sic) en contra del aute de
fecha é seis de Junio del ano en curso, en el que declaré cumplida la
sentencia dictada en el amparo indirecto 1195/2011.

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de |a
cuenta de merito.

7.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barpba: doy cuenta al Plenc del oficio 5874/2013 que remite el Actuaria
Judicial adscrita al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el cual informe que se admite el recurso de
Reclamacion interpuesto por este Tribunal en contra del acuerdo
dictado el 27 de junio del ano en curso, en la revision incidental
122/2013, que guarda relacidon con el amparo interpuesto por Issis Mariscl
Navarro Gutiérrez Hermosillo.

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
cuenta de mérito.

7.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del Acta Circunstanciada que levanté con
fecha 12 doce de Agosto del ano en curso, en union de la Titular de la
Unidad de Transparencia Licenciada Karla Cavero Taracena, en la gue
se senalan diversas irregularidades que fueron encontradas en 1os
expedientes de solicitudes de informacion presentadas en esa drea de
Transparencia.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
contenido del oficio de mérito, determinandoc por unanimidad de
votos remitir dicha Acta al Expediente Personal del C. Licenciado
Jorge Alberto Contreras Bravo. Esto con la ausencia justificada del
Magistrado Alberte Barba Gomez.
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1.9 En uso de la.voz el Secretario General de Acuerdos, Huge Herrera
Barba: presentd al Pleno oficio 1569/2013 mediante el cual doy cuenta
gue con fecha 14 catorce de agosto del ano en curso, se emitié un
acuerdo por conducto de la Presidencia de este Tribunal en el que se
ordena dar inicio al Procedimiento Administrativo en contra de la C.
Actuaria adscrita al Pleno Laura Leticia Alvarez Carrillo, esto en razén
que las nofificaciones efectuadas a la sentencia de apelacion 642/2011
a la parte actora fue realizada el dia 17 de agosto del afio 2012 dos mil
doce, y a la autoridad demandada fue enviada por pieza postal el dia
12 doce de Julio del afo en curso. Asimismo se ordend dar cuenta a la
Fiscalia del Estado por los delitos que resulten por la conducta
desplegada, imponiéndole una multa de 15 quince dias de salario
Minimo, conforme lo indica el numeral 105 del Codigo de Procedimientc
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,

» Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de la
cuenta de mérito.

7.9 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del oficio 291/2013 gue remite la titular de la
Unidad de Transparencia de este Tribunal, mediante el cual presenta un
informe detallado del estatus en que se encuentran los expedientes de
los Procedimientos de Acceso a la informacion correspondientes al ano
2013 dos mil trece.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados def
informe de cuenta.

-8-

Conclusion y citacion para la Quincuagésima
Sexta Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mdas asuntos que
tratar, siendo las 14:00 catorce horas del dia 20 veinte de Agosto del aho
2013 dos mil trece, se dio por concluida la Quincuagésima Quinta Sesion
Ordinaria, convocando a la Presidencia a la Quincuagesima Sexta
Sesion Ordinaria a celebrarse el Jueves 22 veintidds de Agosto del ano
qgue franscurre, a las 10:30 diez hgras con treinta minutos, firmando la
presente Acta para constapcigdosiMagistrados integrantes del Pleno, en
unién del fecretario Genefal de Ach, erdos, que autoriza y dafe, - - -- -
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