o Administrativo

FIﬁbuna[
A

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

\J QUINCUAGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Ciudad de Guadalagiara, Jalisco, a las 10:45 diez horas con
) cuarenta y cinco minutos, del dia 15 quince de Agosto del afio 2013 dos
=) mil trece, en el Salén de Plenos del Tribunal de o Administrativo, ubicado
// en la calle JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevarg,
// de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los arficulos 67 de la

—

P Constitucién Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley

/ Orgdanica del Poder Judicial, 1, 12, 19 v 41, del Reglamento Interior del

/_/)\' propio Tribunal, se reunieron los Magistrados infegrantes de este Organo

o=l Jurisdiccional, a fin de celebrar la Quincuagésima Cuarta (LIV) Sesidn
Ordinaria del ano Judicial 2013; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO
ARMANDO GARCIA ESTRADA, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los punios senalados en el siguiente;

i
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;
2. Aprobacién del Orden del Dig;
3. Aprobacién en lo general del Acta relativa o la Segunda Sesién

Extraordinaria y Quincuagésima Tercera Sesion Ordinaria.
4, Aprobacion del turmo de recursos de Reclamacion y Apelacion;
5. Andlisis y votaciéon de 19 diecinueve proyectos de sentencia;
6. Asuntos Varios;
7. Informe de lg Presidencia; vy
8. Conclusion vy citacion para o Quincuagésima Quinta  Sesidon

\ Ordinaria. (16 proyectos de Apelacion )
\ \\
N
\\-\.
\"--..

Q -

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado aue fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

\. El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del

" Pleno, y que existe el quorum requerido para sesionar v para considerar
P4 como vdalidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,

conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del

~ Tribunal de lo Administrativo.

;1
-9

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

¢ Sometida a votacion el orden del dia, gueda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

A —— -3-

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, pone a consideracion

las Actas Relativas a la Segunda Sesion Extraordinaria y Quincuagésima
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Tercera Ordinaria del ano 2013 dos mil trece, con la posibilidad de gque
cada unco de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno
puedan entregar a la Secretaria General las comrecciones que
consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en_lo general, las Actas relativas a la Segunda Sesion
Extraordinaria y Quincuagésima Tercera Sesién Ordinaria.

-4 -

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del dia, es relativo a la aprobacion del turno de 10 proyectos, 6
recursos de reclamacidén y 4 de apelacion, conforme al listado que fue

reviamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
%sioblece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacion de tumnos, quedd aprobada por
unanimidad de votes de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5

En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cualPmanifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 19
diecinueve proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, vy
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue districuido a toedos los Madgistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 5672013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 359/2011, promovido por
Fernando Eduardo Romo Guzmdan, en.confra del Sindico vy Oficial Mayor
de Padron y Licencias, ambos del Ayuntamiento de Encarnacién de
Diaz, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

PAGINA 3/15

PLENO ORDINARIO 54/2013
15 DEAGOSTODE 2013



En uso de la voz el Magistrade Armande Garcia Estrada: yo nada mas

sobre el particular quiero comentar rapidisimo que se constate, se
verifique, porgue no se si es tarea de la Relatoria que las copias que nos
\ envien sean legibles, este proyecto al que a mi me hicieron llegar, esta
T casi en su totalidad ilegible, eso lo tienen que verificar por sentido
3 comun nada mdads, es algo que nace de! sentido comun, no se necesita

v ser abogado para verificar eso. En uso de la voz e Magistrado Horacio

. Leén Herndndez: en la foja 9 pdrrafo segundo, se hace alusidn a una
. constancia emifida por el C. Efrén Pereda Macias en su caracter de
&:\ Director de Desarrolio Urbano del Municipio de Encarnacion de Diaz,
consultable a foja 37, a reserva de poderlo revisar, dice, la cual
o Unicamente es efectiva para demostrar que dicha dependencia no ha
™ emitido ningun dictamen, bueno, si en focdo casc es una constancia
donde niegan, nada mas es demostrativa de que niega gque haya pero

o de que no exista un dictamen, dice: no ha emitide ningun dictamen,

s tymbién hay uno de Catasiro Municipal que dice que no existe registre
N dg ningunda propiedad con ese domicilio a nombre de la persona antes
encionada, luego dice, por lo que se corrige que dicha prebanza,

scudl de las dos?, es insuficiente para corroborar lo alegado por |G
demandada, aqui viene la duda, respecto al incumplimientc del
accionante, para el efectc de sostener la negativa de oforgar permiso,

—i_ haber, za cudl incumplimientc del accionante se refiere?, o sea, z;que
no cumplié con la totalidad de los requisites?. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomesz: dice, para el efecto de que la Oficialia Mayor de
Padrén y Licencias emita una nueva resclucidon en la gue precisen las
disposiciones legales que ctorguen competencia y de manera fundada
y mofivada atiendan lo que dispone el Reglamentc de Giros
Ccomerciales y Prestacidn de Servicios y de Espectdacuios PUblicos para el
Municipic de Encarnacion de Diaz, Jalisco, le senale al actor todos y
cada unc de los requisitos con los que debe cumplir para que se le
expida la Licencia gue solicita. En uso de Ia voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: asi dice una constancia que dice que no tiene ningun
domicilic, ahi también ia duda, aungue él se refiere a un catastro que
no va agregada, pero el mismo Desarrclle Urbanc hay que ver el
, Reglamento. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: €l
- emitid los dose. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: si,
' ahi lo dice. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez:
g porque aqui parece que son dos.- En uso de la voz el Magistrado

e Armando Garcia Estrada: es que no tienen porque decirle, si dijo en el
S ) agravic las pruebas no fueron valcradas de manera adecuada es
= suficiente para analizar el agravic de cada prueba y no decir que nc
.--'-’:/-\ porque no las idenftifica. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez:
-~ no pero se esta diciendo que si fueron valoradas, de la pagina 3 ala 7.

. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo pienso que

) no ponen el agravio nada mas diciendo en |la pagina tal ahi dice en g
== sentencia, nc pues tan facil decir, estd bien hecho todo en Ia sentencia
se confirma y ya, nada mas digo de que pdgina a gque pdgind.

» Agociada la discusion en el presente proyecto, fue scmetidc o
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciadc Hugo
— Herrera Barba, resultando:
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"MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencidon por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de o dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

____L_ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
BAW confirmar y en contra de la fundamentacién y motivaciéon del proyecto.

\ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
1\ . MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

N MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los términos sefialados por
la Magistrada Patricia Campos Gonzdiez.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los términos sefialados
por la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud por lo que ve ala
fundamentacion y motivacion se turna para engrose por mayoria de fres
votos, para adecuar la argumentacion vy la respuesta a ios agravios de
la parte apelante y citar de manera objetiva los preceptos que tienen
adjudicacion al caso y por lo que ve al fondo se aprueba por

\’ unanimidad el expediente Plenc 56/2013.

XPELACIC’)N 302/2013

N Lg Presidenciq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 312/2012, promovido por

Molex de México, S. A. de C. V., en contra de la Secretaria de Finanzas

del Estado vy otra, Ponente Magisirado Horacio Ledén Herndndez,
resulfando:

— SIN DISCUSION DEL PROYECTO

) « En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
/_ directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
D, Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. Abstencién por haber
sido quien emitid la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

=

= AGITRADO LAURENTINC LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

—

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

PAGINA /35

PLENO ORDINARIO 54/2013
TE INE ACONSTOYVE O]



\

.,
",

\

\ lPonente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:
\\‘

e e,
——

P

‘MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo voy a votar en contra
del proyecto por que partiendo de lo que el propio proyecto argumenta
en el tema sobre el particular de que es lo que conforma la base
gravable del impueste sobre némina y que es la materia de la discusion,
conforme al articulo 39 de la Ley de Hacienda del Estado, es indudable
que esa prestaciéon del Transporte v no solamente la prestacion del
comedor, pues forma parte del salario, porque es innegable que forma
parte de [as prestaciones que reciben los trabajadores, por eso mi voto
en conftra.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 302/2013.

APELACION 442/2013

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivade del Juicio Administrativo 371/2012, promovido por
Javier Omar Garcia Sedano, en contra de la Comision Municipal de

Honor y Justicia de Seguridad PUblica de Tlajomulco de ZGhiga, Jalisco,

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secreiario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
En uso de la voz Id Magistrada Presidente: En 1al viriud se aprueba por

unanimidad el expediente Pleno 442/2013.
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ORIGEN: CUARTA SALA

\ APELACION 954/2012 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

0. Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

\\M\t\ Recurso derivado del Juicio Administrativo 315/2009, promovido por

W Juana Pérez Martinez, en contra del Presidente Municipal del H.

" Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otras, Tercero Interesado: Rubén

Salles Alonso y otro, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasefior,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

L3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tengo
entendido que no es un cumplimiento de ejecutoria, porque segun

N\ Y reviseé las constancias fiene un amparo por el no dictado de &
sentencia, pero la resolucién no es en cumplimiento de una ejecutoria
de amparo, s la primera vez que presentan el Recurso, En uso de ta voz
el\Magistrado Horacio Leén Herndndez: :ddnde aparece registrado 1o
del Acta de defunciéne. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
\\ Villasenor: en el otfro tomo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hegrnandez: v zla exhibe la misma parte actora?. En uso de la voz el
agistrado Laurentino Lépez Villasehor: inclusive ahi estd el albaceq, es
Pedro Arias, ahi esta en las constancias, ahi el tema es que ese
documento se emitid cuando una de las personas ya habia fallecido,
tengo serias dudas inclusive de la temporalidad de ese documento
impugnado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
pero creo que juridicamente lo gque estd en el extremo es que por la
preclusion o por falta de uno de los solicitantes lo invaliden para los
) demds. En uso de la voz el Magistrado Lavurentino Lépez Villasednor: yo
S creo que si te voy a decir porque. En uso de ia voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: no es divisible, scomo que no es divisible? En uso de la
~ voz €l Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no es divisible, es que el
/ problema de fondo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
) Herndndez: se le concedié el derecho. En uso de la voz el Magistrado
i Lavrentino Lépez Villasehor: haber, te lo voy a poner de esta forma, si
declaras la nulidad parcial, segun tu, squé parte del acto a que predio
te refiere si no estd identificado? Ese es el problema de fondo, o sea ok,
el de este cuate, que sea una calle, no se cual no seq, ;Qué parte vas a
quitare. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero no
puedes pasar por los derechos de los que no se demostrd 1o contrario. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: es que el acto es
uno, 3Cémo vas a unificar la mitad? Y esa mitad sa qué parte del
predio se refiere?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: antier hablabas de la posibilidad de los actos divisibles, de

T = que en un mismo acto hay materia para una jurisdiccion y para otra,
== entonces aqui con mavyor razén hay una coftitularidad que no puede
cancelarse porque uno fallecio. En use de la voz el Magistrado

o
e i—
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‘Lavrentino’Lépez Villasenor: yo estoy en contra de eso, porgue son cosas
distintas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: porgue
el proyecto dice con toda insistencia, que de acuerdo a io que dijo la
Sala no se abordardn cuestiones de€ procedencia y se meten
totalmente. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenior:
absolutamente para nada, lo refiero pero no lo resuelvo. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: lo resuelves. En uso de la voz el
\ = Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no lo resuelvo zcdmo lo voy @

AT, resolver? Si es el tema de la identidad Maestro. En uso de la voz el
\%‘\:\f Magistrado Horacio Ledn Herndndez: en la pdgina 26 dice, sin soslayar Ia
\j menciéon de los Terceros en el senfido que no se debid expresar opinidn

, respecto a la preiacidn de escrituras, sin embargo como ya se dijo, 1a
naturaleza del estudio fue con la finalidad de determinar lo relativo al

\ interés juridico de la mencionada actora, nada mas, pues finaimente se
—\:\:%: decidid gue la Ley Administrativa no era idénea para dilucidar cudl
escrifura merece mayor o menor valor en el tema de la competencia. En

‘ uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: claro. En uso de
N la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: y a foja 31, pdarrafo tercero
senalas; maxime que en el casc no se encuentran perfectamente
determinada cual es la superficie que pertenece a la actora y cual es la
uperficie de ferreno que pertenece a los Terceros en la sucesion
N elimitada sobre la que tienen derecho, ya que los peritajes practicados
N :n el sumario, no son idéneos para acreditar la propiedad de ta posesion
de los inmuebles en cuestion, ya que las reglas del desahogo de ia
pericial en materia civil no son las mismas que en esta especialidad en

cuanto al fin que se persigue. En uso de la voz el Magistrado Laurentino

Lopez Villasehor: si, y eso lo tomé de una sentencia del Colegiado
porgue se denunciaron y en la denuncia determinaron no ejercer
accidn, precisamente porque el Colegiado estd dando cuenta como yo
me percaté también de las constancias de autos, que es un tema que

se tiene que dilucidar en materia civil, ahi hay una sentencia de esta

mujer del 82, una proforma que después se ejecuta como 10 anos
después, con una protocolizacion y después hay un fideicomiso una
revocacion del fideicomiso con un poder de una persona que ha
fallecido, una serie de cuestiones que vo creo que en el fondo la
jurisdiccion civil es la que deberd determinar quien es el propietario real

de ese inmueble y que superficie abarca, porque hay problemas en
superficie, en ftitularidad, hay tema de denuncias y esto al momento lo

saco justamente de una sentencia de un Colegiado que estd agregada,
entonces [as dos partes son duenas, no estd perfectamente delimitado,

de ahi gque yo considero y propongo la nulidad del acto en forma

D, completa, porque si lo parto en una parte sa gue parte se refieree Que
' licencia se va a afectar con la nulidad de un pedacito de esa nulidad,
no puede ser posible en este caso, a mi punto de vista y creo que al final
P de cuenta el conflicto es que las partes agui se consideran duenas del
2 predio, ese es el fondo del fema, entonces yo creo que la materia civil
es la que debe determinar el asunto del predio. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: por eso, pero de pasadita dices
como no esta determinado quien es quien, esto impide llegar a dilucidar
claramente el derecho que tienen como titulares de esa autorizacion,
enfonces ¢i 1o invocas. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez

— Vittasenor: o sea fijate, dime de que otra manera puedes dividir este
— acto, zcomo lo harias?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: esa es una cuestion que en el gjercicio de esa autorizacién
se tendrd que dilucidar por la autoridad administrativa o si es el tema de
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14 propiedad en el dambito civil, pero no nosotros cancelar por fe]
defuncion de uno de los coftitulares toda la autorizacion, porgue
precisamente dices, como no estd delimitado entonces el cancelarle
respecto de esa persona es cancelarle el posible derecho que fengan
los demds sno%. En uso de ia voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: scudies demds?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pues los otros dos. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villasenor: no pero es que ese acto no lo pudo haber solicitado un
muerto, o sea, la pregunta es como lo divides, como  acto
administrativo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
volvemos a sancionar esd situacion respecto de tres titulares, abarcar el
vicio que generd la defuncion de uno, pues no, porque los otros dos
tuvieron que acreditar en teoria de acuerdo al Coédigo Urbano el
cardacter de poseedores o propietarios de |los predics. En uso de |la voz el
Magistrado Laurentino Lopez VillaseRor: pero es que la solicitud fue una.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: el hecho de que
no hayan ido a presentar ia solicitud no impide que sea cada uno tfitular
de un derecho. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: pero seso que tiene que ver con lo que estamos platicandov.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es que es el
tema que abordaste tu. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: si, pero |o aborde en los términos gue estoy planteando, pero
haber, zcudl es la propuesta? Porque si la ofra es declarar la validez,
estoy declarando la validez de un acto que no puede haberse emitido,
como si no hubiera pasado, sin saber realmente quien es el propietario.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: por eso, fijate,
sin saber quien es exactamente ya estds cancelando el derecho de los
otros. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: no,
permiteme, no estoy cancelando nada, simplemente lo estoy emitiendo
asi porgue el tipo murid inclusive antes de la solicitud, eso no es ético,
ecomo lo vas a dividir Horacio?, squeé partes. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: entonces si yo construi o 3 o dice
gue son copropietarios?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: o sed, yo no estoy cerrado, quiero saber cual es el punto
especifico y saber que se propone para dar una checada v si lo creen
de esa manerqa, pero yo lo veo muy complejo, el hecho de poder
deciarar la validez cuando una persona gue solicito un acto en conjunto
ya habia fallecido al momento de la solicitud, esa es la parte que a mi
me brinca, como el documento habla de un predio en conjunto sin ser
copropietarios, que ese es ofro problema y no estd delimitado el predio
a gue corresponde a cada quien, cual serian los efectos en esa
cuestion, gdeclarar la nulidad de una tercera parte de un acto?, seso
es lo que proponese O tu propondrias declarar la validez del acto
completo, porque se dan esos supuestos que tu estds analizando,
entonces zcudl?. En uso de ia voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: lo que es nulo de pleno derecho son los derechos que
adquirid esa persona como cotitular, porque cuando se expidid ya no
vivia pero no los otros. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: entonces tU propones que se divida una tercera parte nulo vy
otras dos terceras partes vdlido. En Uso de Ja voz el Magistrado Horacio
Leén Hernandez: no, es que haber, en su comparecencia para la

obtencidén de esa autorizacidon, son los solicitantes zverdad?, no

sabemos respecto de ese requisito de la Ley de Desarrollo Urbano en

que parte sea dar a uno propietario de una determinada superficie o si

ejercen el derecho de propiedad sobre todo el predio. En uso de ia voz
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- el'Muagistrado Laurentino Lopez Villasehor: si por que ese es el problema,
la accién urbanistica es una, entonces, pensando en tu argumento,
legariamos a la conclusion de gue una tercera parte del mismo acto de
un mismo argumento, misma obra urbanistica es nula, gcdémo le hato’,
porgue no hay duda gue el tipo estaba muerto ante |a solicitud, no hay
ninguna duda, si la duda son fos efectos, 4cémo realmente le haremos
para salvar este asunto?. En uso de la voz e Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: que pasd con los antecedentes y el tramite, scomo hicieron
para acreditar?, En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Yo - Villasehor: si, yo me puse a andlizario a fondo, es que acreditaron con
e escrituras una protocolizacion de una sentencia, de un juicio pro forma
W N framitado en el 82. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
\ Herndndez: 3ella2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: ella, sobre la misma superficie, es que son parientes, fraen una
bronca familiar media compleja, el tercero dice que ese acto de esta
Juana es fraudulento, sin embargo hay constancias donde
aparentemente el adquiere dentro de ese mismo juicio gque dicte es
nulo, una parte del terreno, después sucede que el demandado en €}
juicio del 82, también es el que aparentemente le vende al ofro Tercero,
’ ntonces creo que vende dos veces, aparentemente la mismda
S superficie, después la superficie de la sentencia es distinta a la superficie

\ de la toma de posesion y a la superficie de |la escritura, entonces
. rgalmente necesitan desahogar un procedimiento civil para determinar
' extension del predio, porgue los arguméntos, al menos del Tercero se
me hacen incongruentes, porque dice, ademds las escrituras estan mal
porque hablan del Municipio de San Juan de Ocotdn, dices, Dios mio, es

un argumento, en la entonces ley Organica Municipal ni siquiera existia

ese Ayuntamiento, entonces estdn buscando cualquier cosita para
defenderse, yo lo que veo insalvable es el hecho de que al momento de

la solicitud de ese mismo acto estaba muerto v no se como fregados se
pueda dividir, para mi seria imposible y ademas que efectos tendria esa
nulidad parcial sobre el aspecto de gque personas, que parte del predio,

que tal si con esa nulidad ya no se alcanzan los requisitos para hacer la

obra urbanistica de gue se trata, o seq, hay un montéon de cuestiones,

pero tampoco estoy cerrado, si tu me convences de ese argumento en

ese sentido que se puede dividir una tercera parte de un inmueble, te
prometc que lo pienso, pero acudl seria el argumento? Para analizarlo.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: para mi que los
cotitulares de la autorizacion tienen expedita la facultad de ejercerla,
porgue no puedes invalidarles, no puedes, el mismo es el argumento con

N el que se expidid. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefior: pero te voy a decir una cosa, es.en materia civil, cuando hay
una nulidad tienes que llamar a los otros, aqui se les llamd a los otros, no
) estamos violentando sus derechos, estdn siendo oidos, si asi fuera no
< existiera esta lifis, porque fueron citados, pero no estoy cerrado, si hay
ey puntos pues poder andlizarios y darle una solucidn 1dgica. En uso de la
— voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: la resolucidon nada mas los
W4 senala como los solicitantes gverdad?. En uso de la voz el Magistrado
' Laurentino Lépez Villasehor; asi es, si juegas con estas constancias son
muy extranas, se desiste uno de los Terceros dos anos después de que

habian muerto los propietarios, hay una serie de irregularidades, ademads

—  expresamente se esta diciendo en materia civil sin pronunciar los
=4 parametros, en materia civil puede ser Juana, puede ser Pedro o puede
ser Marco, no 1o s€, lo Unico que se y gque me brinca en la sentencia es
el hecho de que ya estaba muerto, 3sCémo lo salvo?, inclusive la
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sentengia del.Colegiado es lo que dice, yo no voy a darle voto a nadie
porgue necesitamos ver quien es quien, quien es el que tiene el mejor
derecho, no lo estd diciendo, lo insalvable es que estd mal, inclusive
hago mucho hincapie en ese argumento que dan los agravios no dicen

. nada respecio del muerto, es que esa parte toral de la sentencia no fue
atacada, gcdmo lo arreglas?.

o Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
W Herrera Barba, resultando:

'\_ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

‘i\ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

Y MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
|I ’
\\\H AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sido
R quien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
En uso de !a voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por

mayoria el expediente Pleno 954/2012,

APELACION 721/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado dei Juicio Administrativo 113/2011, promovido por
Gervasio Salomoén Mendiola, en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado (S.LA.P.A.), Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: hay dos

G aspectos que quiero senalar, primero el tercer parrafo a foja 9 se dice
/ '\ que los preceptos legales arriba mencicnadoes en este caso el articulo 16
A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v la relaciéon
=, que se hace con la fraccion | del numeral 12 v fraccién Il de la Ley del

procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco que ya no se llama
asi. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: s cierto,
hay que corregir esa parte, quitarle y sus Municipios. En uso de ia voz el
Magistrado Horacio Ledén Hernandez: que si bien es cierto que los
T = preceptoslegales arriba mencionados no sefialan expresamente que las
T avtoridades firmen sus nombramientos en forma automdtica, porque el
articulo 16 Constitucional es el que precisa esta causal, dice que si bien
no lo senala, pues si, si lo senala, zustedes creen que es lo mismo firma
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holografa que autdgrafa?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villasedor: si, es autdégrafa, hay que cambiar es0, tiene razon. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn.Herndndez: el segundo punto
| que quiero mencionar, es el relativo a la invocacidén de una
' jurisprudencia que siento que hay cierto enamoramiento con estas Tesis,
\ gue a final de cuentas castigan al contribuyente a que haya
demostrado la inconstitucionalidad, peor aqui no tiene ninguna razdn
\ de ser porque aqui no se abordé nada de los eiementos de la
% contribucion y su legalidad, simplemente se est& confirmando la nulidad
N por la falta de firma autdgrafa y punto. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Loépez Villasenor: pero quiero dejar claro el hecho de que
esta nulidad no implica el gue el gobernado pueda dejar de pagar €l
servicio del agua. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: ya lo dijo la Sala vy ese tipo de afiimaciones redundantes
como una especie de rituales de lo que el ciudadano debe hacery que
la sentencia lo consigne como una voz de conciencia no estoy de
acuerdo, se decreta la nulidad v se debe de entender el efecto de |la
misma porque nada mas se estd dejando sin efectos el recibo no el
tributo, entonces que lo diga la Sala, io reitere la ponencia y que adn asi
diga que se tiene gue pagar el minimo cuando nunca se abordé nada
de eso ni en la sentencia ni es materia de discusion, en tiempos actuales
son como llamados de conciencia, no es nada juridico, es como decir,
ue no se les olvide gue nosotros no vamos a convalidar que la gente
eje de pagar, que somos un Tribunal que va a la conciencia de los
iudadanos, espérame, la nulidad se da por la falta de firma autdgrafa y
unto, porque ademdas hay algo que senala el Derecho Administrativo
que se llama facultad discrecional y ese principio no ha cambiado. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: ;qué tiene que
ver la facultad discrecional?. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez pues que la autoridad sabrd si la admite o no vy el
. deber del contribuyente no estd en tela de duda. En uso de la voz el
! Magistrado Laurentino Lopez Villasedior: ni de la autoridad de cobrar, eso
es lo que aborda la Tesis, porque son derechos. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: ademds simplemente porgue el
contribuyente es el que tiene el recibo.

¢« Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

A MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
-~ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
’f’i) MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
“> (Ponente)
f;_":.../a MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

— e —————

]

|lll-II
(Al

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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En uso de la voz ia Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 721/2011.

APELACION 756 /2011

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirative 306/2010, promovido por
Federico Alfredo Trejo Gonzdlez, en contfra del Director de Control del
Crdenamiento Territorial del Municipio de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto
toda vez que el despido al gue hace mencién la verificacion realizada,
no se desprende qgue tengan un derecho incompatitcle con la
pretension del actor, en relacion al agravio expresado por la parte

cfora, si bien es cierto, que la sentencia de la Sala de origen mezcla la
debida fundamentacion y motivacion con la falta o ausencia de, por
virtud del andlisis realizado en los considerandos, estamos anfe la
presencia de la causal de anulacién denominada falta de motivaciéon,
en tal virfud, resulta infundado el o los agravies de la parte apelantie v
por lo tanto confirmar la sentencia.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto en
los mismos términos del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOQR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto en los
mismos términos del Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En fa! virtud se turna para
engrose ¢l expediente Pleno 756/2011, Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: el engrose seria acorde a los argumentos que acaba
de expresar el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, queda claro el
sentido del engrose.
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' APELACION 902/2012

‘ La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
{ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
\ Recurso derivado de!l Juicio Administrative 328/2011, promovido por

Maria de la Luz Gonzdlez Sédnchez, en confra de la Comision de
\a, Dictaminacién Ventanilla Unica de la Secretaria de obras PUblicas del
'\"-Z‘\.\ Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseror. para
— proponer mi excusa por encuadrar en el articulo 21 fraccién lll, por
‘“‘T‘}\‘”*g haber sido abogado de una de las partes. En uso de la voz el Magistrado
. Presidente: se somete a la consideracién de este Honorable Cuerpo
Colegiado la excusa gue plantea el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefior por las causas que precisa, si estdn de acuerdo en votacién
econdmica se pregunia si se aprueba v queda aprobada por
' unanimidad la excusa planteada, esto en términos del articulo 23 de ia
Ley de Justicia Administrativa del Estade, para que se haga constar el
Acta,

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
N votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
~ Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto,
(Ponente)

MAGISTRADC LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. Excusa calificada de
legal.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
P MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

Y
- quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

St

‘{...—)
< En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
,f/ mavyoria el expediente Pleno 902/2012.

a"'-r.-'.-“-

== APELACION 920/2012

.
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{54 “La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

| Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

' Recurso derivado del Juicio Administrative 171/2010, promovido por

‘ YITALOJALY, S.A. de C.V., en contra de la Comisién de Dictaminacién
Ventanilla Unica del H. Ayunfamienic de Guadalajara, Jalisco y otfras,

', Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

|

'., SIN DISCUSION DEL PROYECTO

\ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
\3 respecto a la Ponencia, por lo cual, fue somefido de manera
! directa a votacidén por el C. Secretaric General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. A favor del proyecto.

\, MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

. (Ponente)

\\ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto
para que se confirme.

MAGISTRADO ALBERTC BARBA GCMELZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto,
\\\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
RN quien emitié la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
En usc de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por

mayoria el expediente Plenc 920/2012.

APELACION 3463/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 403/2012, promovido por J.
Jesis Lopez Ortega, en confra del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco y ofras, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroaq,

= Z—j / resultando:

D) SIN DISCUSION DEL PROYECTO
/‘/
)/ e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
e respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
,f”/ directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
L Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:
== MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. A favor del proyecto.
(Ponente)
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MAGISTR’ADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, a favor de
no aplicar la Ley Federal del Trabajo y en contra de absolver del pago
de horas extras, es para confirmar en ese sentido la resolucion.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLTASER{OR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto por los
motivos antes expresados.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, pero
por otros motivos, no para confirmar sino por lo siguiente, en primer lugar
la sentencia incurre en la contradiccion toral del proyecto de desestimar
la procedencia de las horas extras con una prestacion inherente al
desempenio de un elemento de los cuerpos de seguridad bajo ia
trascripcion de una argumentaciéon que senala que forma parte de una
estructura inflexible, efc., etc., que deben salvaguardar y que todo esto,
el orden, la estabilidad, la proteccién, les excluye, son cuestiones
distintas a sus funciones, a su condicion humana vy laboral, entonces
pues en primer lugar, no comparto esta situacién pero la confradiccién
substancial en que incurre el proyecto, es que al desestimar esta

_cuestion  infrinsecamente  laboral v de derechos humanos en la

condicion de cualquier elemento de un cuerpo de Seguridad Publica, al
mismo fiempo establece o nada sefala en relacion a la prima dominical
gue también es materia de agravio, cuya fuente Unica y esencial, es el
derecho laboral, porque ademdas de la improcedencia en materia del
derecho laboral burocratico iocal, al tratarse de una prestacion que no
estd contemplada, que estd regulada con el pago de quinquenios, ©
s¢q, con otfra confradiccion, volvemos a lo mismo, para unas Cosas s

cudir a la fuente del derecho del frabgjo v para ofras desdenar
absolutamente esta circunstancia en materia de horas exiras, estoy en
contfra porque el razonamiento que se formula para desestimarlo, es una
Tesis que se consignd a la luz de las disposicicnes que rigen los Cuerpos
de Seguridad Publica en el Estado de México y no por supuesio, en el
Estado de Jalisco, donde todavia y para mi con claridad, no se han
excluido de esta posibilidad de acceder a esta prestacién y no estoy de
acverdo en confirmar porgue la sentfencia de origen incurre en un error,
la demandada ai contestar su demanda, establece que unos dias si se
pagaron y que otros dias se realizaron jornadas de 12 horas y no de 24
por 48 como se senala aqui, por 1o fanto tendria que revisarse
nuevamente el acervo probatorio en su totalidad para senalar cual
realmente fue el tiempo extra laborado, ademds, en contra porgue
confirmar seria convalidar que se pague dias festivos, 1o cual eso si con
toda claridad, estd excluido del régimen laboral de los elementos de
Cuerpos de Seguridad por la siguiente razdn, su régimen es cierto que es
especial, sus jornadas son disfintas y diversas absolutamente, por lo
tanto los dias festivos no son una situacion inminente a su funcién, sin
embargo, 10 que si se debe respetar es jornada de trabaqjo que es
diferente a dias festivos, ellos si no estdn regidos con el calendario
ordinario de la burocracia, donde el 1° de enero, el 5 de febrero, Ias
fiestas nacionales, las fiestas civicas, eso si no, entonces confirmar es

—decir gue eso estd bien, por todas esas razones estoy en contra,

interviene |a Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: entonces tu das por
un hecho que el informe es una confesién en que el horario era de 12

horas y no de 24 por 482, En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
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‘Herndndez: buerio, es un reconocimiento que hace la autoridad, sin
embargo a favor de la demostracion del actor, sclamente la sentencia
de origen sefalo que le correspondia ia carga de la prueba conforme al
784 de la Ley Federal de Trabagjo, lo cual tampoco comparto. Interviene
| la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez. es que yo estoy a favor del
pago de horas extras pero si la duda es cual es la prueba gue vamos a
ponderar, si las que senala la autoridad o la de 24 por 48. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero eso sélo si se fuera a
engrose, ese punto. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:

no, lo que pasa es que estoy considerando si me adhiero a tus
\NA argumentos y valoramos para modificar la sentencia. En uso de la voz el
"g\"* " Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si, se tendria que hacer un andlisis y

valoracion de tfodo el acervo probatorio para definir la jornada
realmente desempenada y en que forma se excedid de acuerdo ai
salario, hay un agravio que senala que no se valoraron fodas las pruebas
_ que aportd la autoridad para determihar la jornada. Interviene la
——tp— Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero resultaria inoperante vy
\é‘—.. confirmar, no es fundado pero no puede ser incperante, zcomo le
N, vamos a mejorar la sentencia en contra de ellos?, el es el que estd
\ interponiendo el Recurso. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: entonces tu estas za favor de?. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: a favor de la no aplicacion a la Ley Federal
del Trabajo, en contra de absolver horas extras pero por eso pedi que se
confirmar la sentencia porque el agravio no me da para modificaria, yo
iqueria que se revocarda para gque no se pagaran las horas no para gue
e las mejoraran al actfor. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
N, erndndez: no, no se mejorarian porgue en la sentencia de origen se
esta contemplando 24 por 48.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La semana pasada yo dije,
vamos a votar y vamos a sumar el voto dividido vy asi se aprobo, yo se los
dije que asi no se estaba votando vy dijeron que si, la semana pasadd
hubo un asunto similar que también habria que verificar v para eso
_ pedimos [a infervencion del Magistrado Alberto Barba que incluso reiterd
} la Sesidn pasada y que es el mismo caso de hoy, en este caso si vamos d
' seguir el mismo criteric del martes, se turnaria para engrose el

- expediente Pleno 363/2013, porque el voto dividide de la Magistrada se
e sumaria a los dos votos en contra, entonces se turna para engrose con
% dos votos y medio ofra vez. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
('f,x‘ Hernandez: no, pero el mio es por razones diferentes vy no se puede
= 32 sumar, sobre los votos en contra si hay coincidencia en las horas extras.
) En uso de la voz el Magistrado Presidente: en el voto dividido no puede

=2 naber coincidencias, si hubiera coincidencias serian iguales en contra,

= U pero esos son 10s problemas que se han venido presentando en este

o esquemd, pero el martes pasado recordard el Magistrado Barba que se
voto, con el volo dividido se sumd, hasta tu dijiste, entonces squé caso
tiene gue haya voto dividido si estd a favore suma lo que es igual, tu

== mismo lo dijiste. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:

haber, pero Horacio, si procede el pago de horas extras, zestds de
acuverdo que si procede?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

Herndndez: si, con una base distinta. Interviene la Magistrada Patricia
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ae 'C"Tompos‘ Gonzdlez: el problema es cual prueba se va a valorar la del

| ' actor que dice que es 24 por 48 o la de |la autoridad que presentd una
' lista de fatigas, entonces ahi en esc si me sumaria hasta andalizar fedas
esas pruebas, pero de que procede si procede el pago de horas extras.

| En uso de la vez el Magistrado Presidente. en esa parte si se suman los
\ dos votos en contra. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
en la prima deminical también estoy de acuerdo, mi voto dividido
\ Magistrado Heracio, es a favor de la'ro aplicacién de la Ley Federal de
\ Trabajo, que supcengo gque igual 10, si concordamos en la votacidn todos,
\ . tendria que modificar por lo que ve al pago de horas extras siresulta que

\\\ el horaric era de 12 pcr 24 y no de 24 por 48, ahi si tendriamos que
\\‘ modificar, ahi si resultaria fundado el agravio pero nada mas para

\: modificar no para declarar que se confirma. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: con la intencion de crear un poco mas de
argumentos para definir el sentido del voto, zen qué aspecto estaria a
favor el voto dividido en el proyecto?. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: nada mds en que nc se aplique la Ley Federal del
Trabagjo. En usc de la voz el Magistrado Presidente: pero eso seria sa
favor del preyecto?. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
de que no se aplique ia Ley Federal del Trabajo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, pero eso seria en centra del proyecto porque
enfiendo que el proyecto lo aplica. Interviene |la Magistrada Patricia
ampos Gonzdlez: no, el proyecto dice que no se aplica la Ley Federal.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si peor en la
parte sustantiva, en la parte de las prestaciones, en la que yo me referia
aja no aplicacién es en la carga probatoria, que es diferente. En uso de
voz el Magistrado Presidente: si, el tema adjetivo es diferente,
entonces el voto a favor del proyecto es por la no aplicacién de la Ley
Federal del Trabagjo, que es o que se comparte. En uso de |la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero luego el ponente lo invoca
para eliminar la prestacion, 1o usa como fundamento. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: se furna para engrose con tres votos en contraq,
dos votcs a favor y aqui estd el sentide del engrose, porque Ia
Magistrada ya preciso liso y llano, el voto del Magistrado Barba también,
yo crec que en todo caso seria ccen el voto gue se tendria que definir el
sentido del engrose. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
nada mas para la valoracion de esas pruebas, el problema es si es 24
por 48. En uso de la vez el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: y ver si
cumplid con la carga procesal el actor. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: entonces ei senfido del engrose seria para verificar la
i) procedencia de las horas extras, bajo el principio que lo haya
demostrado con la carga procesal, si haya frabajado 24 por 48 ¢ 12 por

24 y que eso tendria que definirse con la cuenta que tendrd que dar la

) Relatoria de engrose a la senoritay Magistrada y a los Magistrados
/ Horacio Ledn y Alberto Barba. En uso de la voz el Magistrado Horacio
) Ledn Herndndez: para que se revogue la prestacién de la prima

- dominical, esperame, no, aqui el Unico agravio dice, que se ponderen
,._/ las pruebas que ofrecid la demandada, para demostrar en los dias que

esta diciendo que se generando horas extras que nc los labord, punto,
ningun ofro agravio, no veo nada relativo. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: dijo que estaba en ofra unidad, no estaba
= en la unidad 4 estaba en la 9. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leon Herndndez: spero si es agravio? Que es incongruente eh. Interviene
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: por eso te digo que no
alcanza el agravio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
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Herndndez: ni siquiera lo de la prima dominical. Interviene la Magistrada

Patricia Campos Gonzdlez: el agravio de el no alcanza porgue resulta

que el trae el acuerdo donde no estaba asignado y dice que estaba en

la ? sPor qué no me trae la de la 92, dice, no el actor dice que estaba

enla 4y te demuesiro que en la cuatro no estaba, agui estan fas fatiges,

\ estaba en la 9, el mismo confiesa que el acter estaba en la unidad ? v
\ no trae las fatigas de la 9. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: dice, nunca firmamos haberle pagado horas extras vy

\ nuestros representados al dar contestacién, para acreditar que no

’\\\ labord los dias aue el actor sehald, ofrecieron como medios de prueba
Hf’f;:\ﬂ original y propuesta de movimiento de perscnal, expedidos a favor del
‘\3 actor relativos al periodo vacacional tal, cinco cerfificados originales de

\ incapacidad vy las copias certificadas de las fatigas de servicio
correspondientes al pericdo 11 de octubre al 2 de junic. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero en !a unidad 4 no estaba,
estaba en la 9. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez:
pero esos si fueron descontados, éstos periodos, zsi fueron
desconfados?, es el Unico agravio, yo pienso que debe ser en contra
para que se confirme, se acabd. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: por eso te digo zalcanza el agravio para tanto?. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: rectificamos sencr Secretario, se
turna para engrose, con tres votos en contra para que se confirme la de
origen.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 77/2013

La Presidencia, solicitdé al C, Secretario General de Acuerdos Licenciado
_ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
_““‘“F Recurso derivado del Juicio Administrative 299/2011, promovido por
SN Miguel Rabago Preciado, en contra del Tesorero del Municipio de
\ Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez,
\Jesultando: y -

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

./”)A e En el presente proyecio, no se manifestd discusion alguna

f,/’ respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

- ) directa a votacion por el C. Secretaric General del Tribunal
=23 Licenciado Hugo Herrera Barba, resulfando:

.‘-.";F)

“F—  MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

— _arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

= -
R

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

H
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MAGISTRADO. ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
unagnimidad el expediente Pleno 77/2013,

APELACION 31072013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 78/2011, promovido por
Benjamin Samayoa Recinos, en contra del Secretario de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco y otras autoridades, Ponente Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal

)' Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GCNZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitidé la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
“articulo 102 de Ja Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTC BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADC ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad el expediente Pleno 310/2013. p

AN NN S
Q\\ NV
'\»\\_‘ =
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= ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDOS POR LA
| MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ

APELACION 727/2012

~ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
\ " Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
A Recurso derivado del Juicic Administrativo 318/2011, promovido por
X “DESARRCLLADORA MEXICANA DE INMUEBLES", S.A. de C.V., en contra
\% N\ del Tesorero Municipal vy Direccién de Ingresos de la Tesoreria Municipal,
%'— ambos del H. Ayuntamientc de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrade

\ Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a |la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretaric General del Tribunal
Licenciadc Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADC VICTOR MANUEL LECN FIGUEROA. A favor del proyecto.

. MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GCNZALEZ. Abstencién por haber sido
gquien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

‘\“\—/ZAAG}STRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENCR. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por lo

siguiente, crec gue no hay una violacion o fransgresién al interés juridico

del accicnante, porgue no se dio precisamente ese supuesto de

,/_ binomio del interés juridico tutelado, y la transgresion a ese derecho
/ subjetive, para llegar a una decloroaon Jurlsd|CC|ono| de condenaq, yo
; ; crec que no se dic esta trasgresion al interés juridico en su amplia
- definicién, porgque no se inconformo el accionante respecto del cobro

/) del tributo, al no haber una impugnacién que hubiere provocado
/ justamente una respuesta negativa expresa o ficta, no puede darse
como un framite de ventanilla nada mdas, la solicitud de devolucion de

— una contribucion al amparo de algunos criterios que ya como punto y
aparte diria yo, si son aplicables pero no por repeticidn ni por imitacién,

sino porgue existe también dentro del sistema jurisprudencial lo que se

llama jurisprudencia temdatica, gue nos permitiria ir a tomar los mismaos

elementos que permitieron hacer una declaracion de
inconstitucionalidad en un pericdo fiscal determinade hacia otro

periodo  fiscal donde se estdn reproduciendo integramente los
—___elemenfos de un fributo, por eso creo que en principio, no hay una

= violacion al interés juridico, poraue efectivamente se hizo un trdmite de
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[ e “solicitud de. devolucion y no se impugnd en tiempo, también, el fributo
correspondiente.

', MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

\ En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se turna para
\ engrose el expediente Pleno 727/2012, con tres votos en contra, no se si
| estd de acuverdo el Magistrado Laurentino en el sentido del engrose,
\ bajo los argumentos juridices del Magistrado Horacic Ledn Herndndez,
My En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor. me parece
Do, bien, pero no se que piensen ustedes, es que en la forma en gue solicita
‘“"b_:f;'*\ la devolucion no le dicen nada ala autoridad, ni por que, no le dan
"\7\: oportunidad de defenderse, ya no puede cambiar los argumentos,
: entonces realmente deja en estado de indefension a la auteridad, la
auvtoridad no sabe realmente cual es la razén por la cual le estdan
pidiendo la devolucidn, enionces comparto los argumentos del
Magistrado Horacio pero tambien debia de verse ese punto porgue
redlmente no permiten a la autoridad una adecuada defensa. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: estd comprendida ia sifuacion en el
. sentido del voto. Interviene el Magistrado Alberfo Barba Gdémez: para
[ solicitarle como existe un amparo por l[a falta del dictado de la
resolucion gque se informe al Juzgado de Distrite que ya se dictd y se voto
\ y se fue para engrose, para cesar los efectos, si fuera tan amable. En uso
\ ' de la voz el Magistrado Presidente: con una diferencia del toro asunto,
: ste se va para engrose, yo creo que tendriamos que informarle gque ya

AN se dicto la sentencia pero se fue para engrose.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 817/2012

Py La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
f,r' Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Sl Recurso derivado del Juicio Administrativo 455/2011, promovido por
_~ Marco Antfonic Valle, en contfra de la Comision de Honor vy Justicia del H.
) Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y otros, Ponente Magistrado
2 Laurentino Lopez Villasenor, resultando;
=
,.-'f’-—'/

.

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyectoc, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribundl
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

WGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ' LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Plenc 817/2012.

APELACION 859/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 14/2011, promovido por
Eduardo Ramirez Reynoso, en contra del Ayuntamientoe Constitucional
de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

le En el presente proyecto. no se manifestd  discusion alguna

---\1_/" respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera

directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciade Hugo Herrera Barba, resuttando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. En contra del proyecto.
MAGISTRADC ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa,

MAGISTRADO HCORACIO LECN HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente).

En usc de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se_turna para
engrose el expediente Pleno 859/2012, si alguien desea citar el sentido

——____ del engrose. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:

—:..""_-h-

oy

para gue se turne al Pleno y el Plenc sea quien decida lo que tenga que
decidir. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: igual que
ustedes. En uso de la voz el Magistrado Presidente: prevaleciendo el voto
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‘de-los Magistrados Pafricia Campos, Victor Manuel Ledn y Laurentino

Lopez Villasenor, no porgue esté en defensa del proyecto, pero éen
realidad el proyecto no estd resolviende nada porgque estima gue es und
Responsabilidad Patrimonial, lo que yo considero que nunca he
enconfrado el fundamento de salvar la instancia y enviaric al Pleno,
porgue es obvio que bajo los principios y normas sustantivas y adjetivas
que tienen que ver con ia prescripcion para el ejercicio de su derecho,
existen reglas muy claras de como se interrumpe y no dice en materia
sustantiva y adjetiva que la prescripcion tenga que ver con la actuacion
de la autoridad para que envié o deje de enviar a donde correspondd
la solucién de un asunto, esto es un comentario porgue realmente el
proyecto no estd estableciendo que tengamos competencia en Salg,
de hecho se senala que la Sala de origen debié de haberlo turnado
como Responsabilidad Pafrimonial, asi lo dice el proyecio, es el estudio
con todo v causa y lo unico que si ponderé en la parte final no incluir €
tema de enviar lo de la competencia, pero que quede claro para |os
efectos del engrose, porque realmente no se modificaria nada solo se
agregaria un capitulo que tendria que ver con enviar los autos al Pleno
de! Tribunal por ser un fema de Responsabilidad Patrimenial.

APELACION 371/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicic Administrativo 242/2012, promovido por Joseé

Andrés Rosas Becerra, en contra del Ayuntamiento Constfitucional de

apopan, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
sultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera
directa a votacion por el C. Secretarioc General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En confra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

. ) MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
2 emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en contra)
== MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto, en

)

el caso particular la parte demandada, la autoridad en sus agravios
establece una censura gue ademds es notoria en |a sentencia, donde
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nada mas ‘en.ese considerando VIl io gue hace la Sala de origen es
transcribir literalmente lo gue viene a reclamar, sin determinar en la
condena a parlir de cuando vy hasta cuando es el pago de las
prestaciones exigidas, porque no puede quedar abierto, porque para los
efectos de la regulacién del Incidente de Liquidacion en la ejecucion,
como puede ser desde que ingresd, como puede ser a partir de ia
demanda o bien, como dice también en una dicotomia grave de la
resolucion de origen cuando dice, gue es a partir del dictado de |a
presente resolucidén cuando condena al pago de las prestaciones que
reclama vy esa situacion queda otra vez reiterada en la sentencia de la
apelacién, cuando yo considero que el agravio es objetivo, es frontal y
que debié de atenderse en sus términos, no se, porque esfo ya
dependeria de otra situacién, si de las constancias procesales, de las
pruebas aportadas, estd desvituada la  pretension juridica del
demandante, para que pierda el derecho de lo que le fue concedido
por la Sala, pero lo que si es cierto es que en el caso concreto, cuando
menos para mi, el agravio daria para modificar la sentencia de origen,
para que se clarifiquen, se puntudlicen y se determinen los fiempos a
partir de los cuales se generan las condenas, porqgue una condena no
puede quedar abierta a criterio del actor, o de Ia auforidad y hasta a
criterio de la propia Sala de origen, porgue no lo resuelve, y eso para mi
si es algo delicado, porgue pueden establecer en una, a partir del
dictado de ia sentencia, ahorq, si digo de la presente resolucion, quiero
pensar que es a partir de la fecha en que se dicié la sentencia de origen
y desde ahi tendria que regular, las ofras prestaciones que no dice hasta
cuando y a partir de cuando zcdmo se van a regular?, por eso voto en
confra del proyecto.

En iso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: entonces zseria

declarar fundado ese agravio?. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: si. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Hernandez: para corregir mi voto para votar en contra y respecto de ese
punio adherirme a esta posicion. Interviene |a Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: nada mas para hacer una aclaraciéon, en la pagina
25 dice que es en relacion a la contestacion, efectivamente hicieron
valer en tiempo v forma la excepcion de prescripcion conforme al 105
anunciado para el caso, se considera procedente el pago de ias
prestaciones reclamadas y elio sélo respecio del JUltimo ano a partir de
la fecha que corresponde a la interposicion de la demanda, 7 de junio
de 2012, la que no aparece atendida en grado alguno en la sentenciq,
sin embargo en los términos del 430, entonces yo crec que aqui si nos
equivocamos, debimos de haber modificado. En uso de Ila voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: lo que pasa es que si existe
prescripcidon entonces todas las prestaciones que fienen dentro del
ambito de la pérdida del derecho por la prescripcidon, eso generaria el
andlisis de las horas exiras, porque incluso el considerando VIl toma
como diez o doce fracciones para identificar toda |la procedencia de
las horas extras. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: es
que dice, lo cual se localiza la elevada por el actor, la prescripcién por
el Director de Seguridad de fecha 31 de mayo en la gue solicita las
copias de las fatigas de la ultima semana de mayo del 2011 a fin de

T _=—=——=<coemprobar las horas extras laboradas, semana de la que precisamente

L

0

en sentencia se ordena su enfrega, esto es a parir del 23 de mayo del

2011, por tanto, no se encuentras prescritas como incorrectamente se

aduce, quedd analizado v no estd modificando. En uso de la voz el
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Magistrado: Presidente: entonces son fres votos en contra y dos a favor,
nada mas no se el sentido del voto en contra del Magistrado Victor
Manuel Ledn Figuerca. interviene el Magistrado Victor Manvel Ledn
Figueroa: mi voto en contra es en relacion a la condena de las horas
| extras, son diferentes los motivos. Magistrado Presidente; en todo lo
demds estd a favor, entonces seria dos vetos en confra dos votos @
favor, se hace valer el voto de calidad y se turna para engrose el
\ expediente Pleno 371/2013, para los efectos de gue se clarifique en
Xy base a las actuaciones y en virtud del agravio, que luego tenemos que
‘x‘\ vincular si en el bagaje probaterio existe el cause para gue se legitime la
\\ procedencia de la excepcidn para la no condena de todas Ias
\ prestaciones que numero en el considerando VIl la sentencia, sin
’ ninguna razeno fundamento y determinar si estan justificadas, pues
especificar tiempos de condena vy si no estdn, pues para absolver por
esqas prestaciones que reclama,

APELACION 497/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 316/2012, promovido por
Roberto Cortez Zamora, en contra de la Secretariac de Seguridad,
Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrada Patricia Campos Gonzélez, resuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

N Uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso
riicular, en lo que se hace la revision de constancias, yo voy a fijar mi
ostura porque en el caso concreto veo una situacion bajo mi éptica
g contundente y muy objetiva, vy gue incluso ademdads estd en ley, ademdads
: de que lo gue se ha generado de interpretacion de Jurisprudencia
iy acerca del endoso hecho del arficulo 286 del Enjuiciamiento Civil, no es
\ en el sentido como aqui se aduce y entiendo que ese articulo 42 no
. genera una confesion ficta se convierta'como prueba plena para los
v efectos de que perjudigue en el hecho de gue la autoridad no venga @

7 juicio, fijgnse nada mas la consecuencia de una situacion gque para mi
) es trascendenie procedimentalmente, el hecho de que la autoridad no

) conteste una demanda o gue la parte demandada en cualquier juicio,

rl ) no comparezcd, no significa que tiene la razén de todo o que viene a
K/" pedir, esa es una sifuacién fundamental del derecho de probar, porgue

ante la no comparecencia de la autoridad, agui es el caso de

~J  excepcion gue la carga de la prueba se revierte a el, porque la Unica
> manerda donde el pierde la carga de la prueba es en el hecho de que
~ venga la autoridad, contfeste, niegue v que esa negacién lleve implicita
A~ yna negacién, vean las reglas de los cargas probatorias, pero si el ofro
guarda silencio y no dice nada, imaginense nada mds que todos los
procedimientos se resolvieran por el silencio de la ctra parte o por su
contumacia o su rebeldia de no comparecer, este trabajo seria el mas

facil del mundo, es una obligacién del que viene a juicio de probar, su
WCe sstriba en que ojaid el ofro venga vy lo niegue para que
—— enfonces a €&l se revierta la carga de la prueba, de hecho aqui han
presentado proyectos en ese aspecto que fienen que ver con asuntos

laborales aplicando la regia del numeral 286, porque si el otro viene
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nadda mds en demanda y pide, y pide y pide, en el caso particular es
indudable que no procede, desde luego gue el arficulo 42 no es g
tutela que establece, porque es obvio entender gue el silencio no es
generador de consecuencias juridicas, diganme, a menos que mi
' maestro de obligaciones me haya dicho mentiras. En vso de la voz el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez: el silencio genera consecuencias
\ juridicase. En uso de Ia voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por
supuesto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: 3y en
\ el ambito administrative, electoral, laboral2, En uso de la voz el
Ay Magistrado Armando Garcia Estrada: el guedarse caliado no estoy
diciendo si o no, si me quedo callado digo que no?. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: el silencio es el ejercicio de un
derecho. En uso de la vorz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro,
pero si No viene y lo ejerce no puede ser que por esa situacion en todo
lo que pidid va lo gand, porque esa no es la regla de las cargas
procesales, tener ciertos hechos no significa tener hechos probados, son
cosas diferentes, sustantiva y objetivamente, y que no escuchen los
abogados del gobierno, porque en muchas cosas que fraen intereses
van o decir, mira en lugar de fingir una contestacion, mejor no
comparecemos y tenemos todo ganado ¢ lo hacemos extempordneo,
ese silencio no puede ser generador de tener por acreditados hechos.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenior: es que
cuando tienes el derecho preconstituido, aqui el elemento de la accién
tienes que acreditarlo, porgue en materia civil tienen por ciertos los
hechos y sin embargo hay mucha jurisprudencia gque dice que tienes
acreditar Jos elementos de la accion. En uso de la voz el Magistrado
. Armando Garcia Estrada: el tema es rriuy sencillo, demandas la rescision
Mo de un contrato de compra venta, el ofro no comparece y exhibes un
'x.___Jrecibo donde tienes demostrado que estd pagado el recibo de la
\, venta, el que el otfro no guarde silencio no va a tenerle por no pagado,
——— es obvio que van a decir no pues estd pagado, no procede la rescision
= aungue el ofro no venga a juicio. En uso de la voz el Magistrado
\L Laurentino Lopez Villasefor: inclusive el tema de horas extras en materia
: *laboral corresponde al actor, al frabajador, entonces desde esa dptica
— del Codigo de Procedimientos Civiles también existe [a disposicion en el
42 y sin embargo hay jurisprudencia que tratdndose de elementos de la
S accion fienes que acreditarlos aunque vayan en rebeldia, en esa éptica
/' creo que debid demostrarlos.

\

) e Agotfada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
/ votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
= Herrera Barbg, resultando:

2

MAGISTRADC VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINOG LOPEZ VILLASENCR. En contra del proyecto
<= para confirmar,
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 497/2013, con cuafro volos en conirq,

entonces el sentido del engrose seria para confirmar la sentencia de
origen.

APELACION 529/2013

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 223/2012., promovido por

Colonos Ciudad del Sol, A.C., en contra del C. Director General del
: v Sistema  Intermunicipal  para  los  Servicios de Agua  Potable y
e Alcantarilado, Ponente  Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

snh DISCUSION DEL PROYECTO

N o« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
S~ respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
-—-1.15; Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:
-

‘\\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.
N

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

”J/ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
,/" MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion por haber sido quien
- ) emitid la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el artficulo
/‘) 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
r ;J ] ;
— MAGISTRADO HORACIC LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
pr- (Ponente}
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vifud se aprueba por
mavoria el expediente Pleno 529/2013.
-__-_-—":ET‘—-—_ -
=

™

APELACION 603/2013

PAGINA 28735

PLENGC ORDINARIO 54/2013
15 DEAGOSTO DE 2013



_ La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

, i Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 161/2012, promovido por

. Bernardo Garcia Menchaca, en contra del Director General de Obras

| PUblicas del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
' Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

\ e El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
\\‘\ retirado por la Ponencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 356/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 93/2011, promovido por
Andrés Guerra Macias, en contra de la Secretaria de Seguridad PUblica,
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, y otro, Ponente
Magistrado Victor Manuvel Ledn Figuerogq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesié discusion alguna
—  respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tricunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADC VICTCOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido, en contra
del no pago de horas extras y en contra de la condena al pago de la
prima dominical. (voto corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOCR. Mi voto dividido en los
mismos términos que la Magistrada Patricia Campos, nada mas en
cuanto a las horas extras para el efecto que se analice si se acreditaron
o no las mismas.

MAGISTRADC ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto dividido en los mismos
términos.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el
= arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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" CMAGISTRADO ARMANDC GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto,

estaria a favor de que se confirme la sentencia de origen.

Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: yo corrijo mi voto,
definitivamente seria en contra para confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud son dos votos en
contra lisos y llanos, dos votos divididos, estan en contra solo zde qué?,
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: de gue se
establezca que no procede el pago de horas exiras por que no hay
supletoriedad con la Ley Federal del Trabajo, no necesariamente que la
funde pero que se andalice. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
porgue entonces estan a favor del resto del proyecto y estan a favor de
modificar, porque déjenme comentarles que el proyecto lo Unico gque
hace es que lo que habia condenado la Sala de origen &s respecto de
las horas extras, si ustedes votan dividido zen qué aspecto seria?. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: aungue hubiera
empate, 0 tienes el voto de calidad. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: En ese sentido esta Presidencia hace uso del voto de calidad
para que se turne parg engrose el expediente Pleno 356/2013, en &l
senfido de que se confirme la sentencia de origen.

- b —

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una vez terminado el estudio v
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para Ia
sesion, y continuando con el orden del dia aprobado el dia de hoy,
Magistrados tienen algin asunto que tratar.

4.1 En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Herndndez: preguntar
Presidente si en relacion al informe semestral ese solamente ya estd
revisado para conformar el expediente que se va a enviar por parte de
este Tribunal. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hay que girar
informe al Director de Informdtica para ver si el lunes fiene el
concenirado de la informacién estadistica desde el 8 ocho de Marzo del
ano 2007 dos mil siete a esta fecha, para que haga llegar la informacién
a cada uno de los Magistrados y de la Senorita Magistrada para ya estar
sujetos a cualqguier modificacién o correccion y de manera inmediata
cumplir con lo que nos obliga en ia Constitucion del Estado y asi nada
mas dejamos pendiente lo que vamos a enviar en el mes de Diciembre.
Para que de manera inmediata se solicite el informe al Director de
Informatica de este Tribunal.

* Los Magistrados integrantes del Pieno, por unanimidad de votos
aprobaron la mocién del Magistrado Presidente. Girese oficio a la
Direccion de Informdatica para los efectos ya precisados.
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82 ‘En uso de la voz el Magistrado Presidenie: Tengo algunos
nombramientos gue se vencen el dia de hoy y ofros el dia 21 veintiuno,
entonces, en razdon de elio quiero hacer la propuesta de los siguientes
nombramientos.

o C. Héctor Rodriguez Sahagin, como Auxiliar Administrativo "B"
adscrito a fa Secretaria General de Acuerdos, por el férmino de
tres meses, con efectos a partir del dia 16 dieciséis de Agosto del
15 de noviembre del ano en curso.

e Lic. Norma Lizbet Garcia Ruiz, como Actuario, adscrita al Pleno,
con efectos a partir del dia 22 veintiddés de Agosto al 30 freinta de
Noviembre del ano en curso.

e lic. Rossellini Barba Barba, como Secretaria “B" adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 22
veintidds de Agosto al 30 treinta de Noviembre del ano en curso.

e Los Magistrados integrantes de Pleno por unanimidad de votos
aprobaron los nombramientos propuestos por la Presidencia, con
la temporalidad y adscripcion senaladas, esto en términos del
articulo 65 fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a |la Direccion de Administracion para 10s
efectos conducentes.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: De igual forma, quiero
proponer al C. Rubén Bravo Ortega, como Actuario adscrito a la
Cuarta Sala Unitaria gue Presido,. esto con efectos a partir del dia 16
dieciséis de Agosto al 15 quince de Noviembre del ano en curso.

e Los Magistrados infegrantes de Pleno por unanimidad de votos
aprobaron el nombramiento propuesto por la Presidencia, con ia
temporalidad y adscripcion senalada, esto en términos del articulo
65 fracciéon VI de ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccién de Administracion para los efectos
conducentes,

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: El dia de ayer en una
reunion que tuvimos de trabajo de lo que estd ahorita aconteciendo
en la problemdtica del acuerdo, las notificaciones de lo que estd
sucediendo con ios amparos directos, me comenta la Jefa de
Seccidn de Amparo y el Secretario de Acuerdos, que estd muy
cargado el trabajo en esa drea porque no alcanzan a atender
porque ha habido mucho problema en la integracion de los amparos
porque tenemos bastantes de hecho hoy fisicamente baje a revisar la
oficina y estd impresionante, estén los expedientes en el suelo
rodeando los escritorios de la gente que frabaja ahi porque yva los
archiveros son insuficientes y eso gue hay pendientes de nofificar
cerca de cuarenta amparos, entonces, toda vez gue existe
comisionada en la Sexta Sala la Senorita Araceli Ivett Frias Vitela, yo
quisiera proponer al Pieno nuevaments su reasignacion de donde es
su nombramiento que es en la Secretaria para que se incorpore al
area de amparos a apoyar a la Licenciada Patricia Ontiveros con la
tarea que tiene porque creo que ella ya estuvo en ese lugar me pidid
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el dia.de ayer que si le podiamos proporcionar a alguien, para lo cual

si ruego la venia de ustedes y gue se genere en acverdo plenario

para que se haga saber a la seforita que deberd incorporarse a su

horario normal el préoximo Lunes 19 diecinueve de Agosto del ano que
| transcurre, enfrar a las nueve de la mafana ya en esa area.

\ o Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
H aprobaron la propuesta del Magistrado Presidente, Comuniguese
lo anterior tanto a la C. Araceli Ivet Frias Vitela como a la Direccion
de Administracion para los efectos administrativos a que haya
lugar.

-7;_.,

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: solicito al Secretario General
de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del
dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, es el punto numero 7 siete relativo al Informe de
Presidencia, con su anuencia doy cuenia de los siguientes asuntos;

o /) 7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuverdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
_ Patrimonial 6/2013 en donde se ordend requerir al promovente, viene a
—_— cumplir el requerimiento vy se somete a la consideracion del Pleno para
2\ que se pronuncie sobre su admision o desechamiento.

¢ Discutido que fue el asunto, en uso de la voz el Magistrado

; Armando Garcia Estrada sefald: propongo ¢ la consideracion de
- ustedes para gue_se admita a tirdmite la demanda interpuesta, nos
J toma la votacion Secretario por favor,
o
P
F/j’ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: En contra
f_ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: En confra porque
considero que no estd en el supuesto de ia norma para la admisién, ya
que hay jurisprudencia en donde se sefala que en conira del
desechamiento cabe el amparo.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

= WAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

=
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En uso delavoz el Magistrado Presidente: En ese sentido, se aprueba por
mayoria de votos, Ia propuesta de este Presidencia, para gue se admiia
a trdmite el Juicio de Responsabilidad Patrimonial 6/2013. En esos
términos deberd reglizarse el quto correspondiente.

\ 7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera

\&\ Barba: doy cuenta al Pleno de los oficios 483/2013 50%/2013 que

\ suscribe el Representante del Consejo de la Judicatura del Estado,

Magistrado Luis Carlos Vega Pamanes, mediante los cuales cumple con

lo requerido por este Tribunal en la fiamitacion de la Revisidn
Administrativa 1/2012 interpuesta por el C. Edgar Rizo Garnica.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En este asuntos

existe un desistimiento del promovente vy ratificado ante presencia

judicial, pero el auto de desechamiento no fue comunicado al Consejo

de ia Judicatura, entonces propongo se comunigue a todas las partes

\r ‘ este auto de desistimiento v por lo que ve a las promociones que se

' estdn recibiendo Unicamente que se agreguen y que se este a lo
enterado al auto que antecede.

» Los Magistrados infegrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de la Presidencia. En ese sentido
formuUlese el acuerdo correspondiente.

“‘“}w- 7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del oficio 13628/2013 que suscribe el

. Comisionado de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual

" comunica que por el momento no es posible apoyar a este Tribunal en

- la  asignacion  de elementos de seguridad para  custodiar las
instalaciones del edificio sede de este Tribunal de lo Administrative, ya
~ que los mismos se encuentran asignados en operativos permanentes en
/’ la zona metropoelitana como en el interior del Estado.
“3
“ o Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados
e , de la cuenta de merito.
=

7.4 En uso de |la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta del escrito que suscribe la Licenciada Karla Cavero
Taracena, mediante el cual regresa el cheque que le fue expedido a su
favor por concepto del pago de su quincena.

En uso de |a voz el Magistrade Presidente: Si, dice ella, que realmente

entré a trabajar el dia ocho. Interviene la Magistrada Patricia Campos
.____ﬁ__f____h____Gonzc'Jlez; y como sabe ella que es la quincena completa? Interviene el
= Magistrado Presidente: si, ella pregunto, pero dice que solo tiene
derecho a cobrar ocho dias a partir de que tomo posesion. Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Bueno entonces, debe corregirse el
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nombramiento, gue sea a partir de ese dia para gque sea acorde,

porque no puede renunciar en dos parfes. Interviene el Magistrado

Presidente: Si, es que esto fue por los dias que dejamos correr para
. resolver sobre su propuesta. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: Entonces para gue se cancele su cneque. Inferviene el
' Magistrado Presidente; Entonces la propuesta seria para que se corrija su
\ nombramiento vy se regrese el cheque a la Direccion de Administracion
; y le elaboren uno nuevo por el eguivalente a los ocho dias frabajados.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de la Presidencia. Girese oficio a la
Direccidn de Administracion para los efectos administrativos a que
haya lugar.

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: Tengo la relacién de los asuntos Laborales, no la he revisado, me
la acaban de pasar ahorita, le guiero dar una revisada para pasaria al
Pleno. Interviene el Magistrado Presidente: Pero vienen con las fecnas de
promociones y resoluciones y que estado guardan. Interviene el
Secretario General: Si, es lo que quiero revisar, pero si vienen fechas vy
estados procesales también. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
En ese caso, tenemos que otorgar copia a cada uno de los integrantes y
guien guste imponerse tambien de las actuaciones para constatar
informacién también es totalmente valido, para ver como hacemos
para gue avancen los acuerdos, porgue fenemos varias cosas
pendientes. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Yo si pediria que esa informacién se nos remitiera a nosotros para
compararla fisicamente con lo que tenemos para convalidar la
ifformacion.

- ‘*\ 7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Huge Herrera
) Barba: Doy cuenta al Pleno del emplazamiento que se realiza a este
Tribunal de lo Administrativo, respecto del Juicio Laboral 4/2011
interpuesto por la Licenciada Maria Isabel de Anda Munoz, esto a razdn
de haberse declarado procedenie el Incidente de Regularizacion de
Procedimiento interpuesto por este Tribunal.

) » Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enferados del
- ) Emplazamiento de cuenta.

- .
’_..JS—FI

7.7 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En relacidn con este
Conflicto Laboral 4/2011 interpuesto por la C. Maria Isabel de Anda
Muncz, propongo al Pleno concederle poder suficiente v bastante
pard representar a este Tribunal en este Conflicto al Licenciado José
Fernando Aréchiga Gonzdlez, para que por conducto de [a

‘-——-___________PreSIdencao se le otorgue la Carta Poder que se requiere, nos toma la
) votaciéon sefior Secretario.

N Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: A favor
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: A favor
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/MogisTrodﬁoi‘L@urenﬂno Lopez Villasenor. A favor,

Magistrado Alberto Barba Gémez: A favor

Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A favor

Magistrado Armando Garcia Estrada: A favor de mi propuesta.,

En uso de la voz el Magistrado Presidente. En consecuencia, queda
aprobada la propuesta por unanimidad de votos.

-8 -

Conclusion v citacion para la Quincuagésima Cuarig
Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 17:00 diecisiete horas del dia 15 quince de Agosto del
ano 2013 dos mil trece, se dio por concluida la Quincuagésima Cuartg
Sesion Ordinaria del afo en curso, convocando a la Presidencia a la
Quincuagésima Quinta Sesidn Ordinaria a celebrarse el Martes 20 veinte
de Agosto depyano en curso, a las 11:00 once horas, firmando la
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