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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

SEPTUAGESIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013
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En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
minutos, del dia 10 diez de Octubre del afio 2013 dos mil trece, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constituciéon
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Septuagésima (LXX) Sesidn Ordinaria del ano Judicial
2013; Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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0 Administrativo ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

2. Aprobacién del Orden del Dia;

3. Aprobacién en lo general del Acta relativa a la Sexagésima Novena
Sesién Ordinaria; '

4. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacién;

5. Andilisis y votacidén de 15 quince proyectos de sentencia;

6. Asuntos Varios;

7. Informe de la Presidencia; y

8. Conclusidén y citacién para la Septuagésima Primera Sesién Ordinaria.

(24 veinticuatro proyectos de Reclamacién)

g\ N
La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo

&

él presente Sesion. s JERO AT

Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes cuatro de los Magistrados Integrantes del Pleno, y
gue existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantgs del \J’Ieno el orden del dia para la

e Sometida a votacidon el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-
El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, pone a consideracién
el Acta Relativa a la Sexagésima Novena Sesién del ano 2013 dos miil

trece, con la posibiidad de que cada uno de los Magistrados
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ﬂ%mniemde\@sfe Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria
General las correcciones que consideren pertinentes.

e En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Asiéntese en el Acta el arribo a esta Sesidn del
Magistrado Horacio Leén Herndndez y del
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en_o general, el Acta relativa a la Sexagésima Novena
Sesién Ordinaria.

~)

orden del dia, es relativo a la aprobacion del turno de proyectos, 22
7 recursos de reclamacién y 7 de apelacién, conforme al listado que fue
\% previamente distribvido a los Magistrados Ponentes, conforme Ilo

Y
JERC A
El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la

establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

@ Sometida a votacion la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

n uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 15
quince proyectos de sentencia conforme a los arficulos 93, 101, y 102, y
demd@s aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

>
D
é ORIGEN: SEXTA SALA
S
=

APELACION 228/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 35/2012, promovido por Maria
Moénica Tamayo Avila, en confra de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otra, Ponente Magisirado Patricia
Campos Gonzdlez, resultandot ™ ¢ .aform 2 o
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciado Hugo Herrera Barba resultando:
HRREANRE o S s ok} a

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por lo
siguiente, considero que hay un problema de origen entre el
planteamiento del accionante en su demanda y de la forma en que se
concluye la sentencia definitiva sobre la procedencia de la accién, el
accionante establece <laramente que quien hace la determinacion
para el pago de distintos concepi'r@s‘ como son los derechos de la
licencia de construccidn, el impuesto sobre negocios juridicos, la
soligitud del lineamiento de habitabilidad, certificado de habitabilidad y
la rgvisidn del proyecto, senala que esta propuesta de cobro, al haberla
ulado el Director de Obras PUblicas Municipales, éste, asi lo dice la
demanda, no tiene competencia bajo ningun precepto para hacer esta
determinacién, la Sala dice en su sentencia que efectivamente se
encuentra indebidamente fundada y motivada la competencia y que
por tanto sin establecer porqué, procede declarar la nulidad lisa y llana
y la condena a la devolucidén del importe. Esta parte incongruente
internamente, la parte actora no la recurre, no obstante que él adujo
que quien la emiti® no tenia competencia para hacerlo, lo cual se
confunde y se dice que no se fundamentd ni motivd la competencia, es
una cuestiéon distinta, en la apelacién hay para mi un concepto fundado
que establece que en todo caso tiene que haberse decretado una
nulidad para efectos porque si de lo que se frata es de ausencia de
fundamentacion y motivacion, en ello estriba, como no se hizo, un
estudio sobre la incompgtencia obje'rlvo del funcionario sino la ausencia
de la fundamentacién y m‘éilyoq@ﬁ Y-da Sala desvio la litis, pues
entonces dice en ese tenor, lo que la Sola debidé de haber establecido
es una nulidad para efectos, lo cual para mi es correcto y fundado, en
tanto sea una nulidad para efectos no procede la devolucidén del
importe, de acuerdo a un criterio jurisprudencial que establece que
como no se resolvid el tema de fondo en la determinacién del sujeto de
la obligacién etc., no procede la devolucidén, aunque habria también
qgue considerar esa situacion, que para mi no tiene mayor discusién en la
teoria de las nulidades, 1o nulo por cuestiones de formalidad o lo nulo por
cuestiones de fondo, provoca el mismo efecto, la inexistencia del acto y
sus consecuencias juridicas y materiales serian las mismas, sin embargo
aqU| por 'rro’rorse de mgresos del erario publlco esa Jurisprudencia
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-/ sgsatisaivaguarda y dice que hasta en tanto no se resuelva o

se toque el fondo del asunto por los ingresos, no ha lugar a esa
devolucion, luego el proyecto entonces senala las tres cuestiones,
sefala insuficiencia, sefala indebida y senala falta de, para mi
realmente lo fundado estriba en lo que ya dije, que es la ausencia de
fundamentacién como lo realizé la Sala lo cual daria lugar a esa nulidad
para efectos conforme a la fraccion IV del articulo 75 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: aunque la Sala en la sentencia si abordd lo
de la competencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén
Herndndez: lo que dice es que ninguna parte de la determinacion
establece los fundamentos para haberla emitido, lo cual es ausencia,
pero es muy distinto decir que no existe ningun precepto que faculie al
Director de Obras PUblicas a emitir esa determinacion, eso seria la falta
de competencia, o seq, no hay y aunque le dijéramos, vuelve a emitirla,
no podria emitirla, dice.la Jurisprudencia que cita la ponencia, porque
no tendria sentido juridico ordé‘ﬂerlqaj@zque +no estd previsto en ley, o seq,
no podemos decirle 1o que no esta faclitado porgque la ley no nos lo
permite, entonces aqui , en el escenario que la Sala provocd, de un
estudio sobre la ausencia de fundamentacién, en lugar de haber
estudiado si tenia o no competencia el funcionario para emitir, pues la
auvtoridad dice, bueno, en todo caso sobre la ausencia nada mds
decretarme la nulidad para efectos y punto, yo por eso estoy en contra
y a favor de declarar fundado ese concepto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Igual, en contra del
proyecto.

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 228/2013, si alguien desea precisar el
sentido del engrose. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: el sentido de la negativa seria porque para mi no puedes
establecer: todas estas cuestiones de fundamentacion y motivacion
respecto de un recibo de pago y por lo tanto para mi no hay un acto de
autoridad. En uso de la vozel nglsjr@do Horacio Ledn Hernandez:
entonces pues es diferente al que yo emititagistrado. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: si, yo también considero que el recibo por si
mismo no creo que se considere juridicamente como un acto
administrativo para los efectos de establecer el pago de lo indebido, yo
creo que se debidé de haber requerido, instado a la autoridad por la
devolucidn argumentando los fundamentos que tenia a su favor para
qgue le generaran esa devolucidon que estima, de hecho existe un
proyecto que se votd la semana pasada, si mal no recuerdo, similar,
nada mds no recuerdo el numero de expediente, respecto del cual se
votd en esos términos, por mayoria si, en esta tesitura, tendriamos 2, 2 y
ejerciendo el voto de calidad se turna para engrose prevaleciendo 10s
argumentos del Magistrado Laurentino Lépez Villasenor y que comparte
el de la voz. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo
solicito que se agregue mi voto en contra y que es disidente de los
demdas, como voto particular razonado.

I &y, v
APELACION 716/2013 ‘ ’9»@?‘?’ Tt ko
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S -~ Lg-Qresidesicini solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2009, promovido por
“Consejo Estatal para el Fomento Deportivo y el apoyo a la Juventud”,
en contra del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco y
ofras y terceras Interesadas: Regidores del Ayuntamiento de
Guadalgjara, Jalisco, Ponen’re Magistrado Patricia Campos Gonzdlez,
resultando: ok

‘ﬂ» ,L;
DISCUSION DEL PROYECTO

Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: en este asunto
recordardn senores Magistrados que se hizo una correccidn ante la
observacidn que nos hizo atinadamente el Magistrado Horacio en

3\ relacidbn a la intervencidn de los Terceros en sus agravios, ya los

integramos, no se Magistrado Horacio si cree que ya quedd subsanado.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: inclusive le iba a
preguntar eso, que donde estaba el cambio. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: en la pdagina 21 dice, en tanto que el

] decreto material en juicio visible en copia certificada y que se siguid el
proceso y se puso a consideracion por el Pleno del Ayuntamiento a
iniciativa de los Regidores Alvaro Cérdoba, Celia Fausto y Leobardo

@ Alcalq, insertas a foja 8, y que al enunciar la contestacion y con la
modificacién al Plano Urbano de Huentitdn Zooldgico, cuya reserva
ecolégica se aprueba a efecto de que no se publique para evitar que
surtiera efectos, asi como la conformacién de un nucleo interdisciplinario
con la participacién de las insfiuciowss, 'En uso de la voz el Magistrado
oracio Leén Herndndez: estas manifestadidies que ellos hicieron fue en
el mismo proceso de revocacidon de los decretos gverdad?, no fue en el
jukcio. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: también en el
J¥icio agregamos lo que ellos habian formulado. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: zen déonde estd?. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: desde el inicio del considerando
cuarto, la vez pasada lo habiamos senalado pero ahora senalamos los
nombres de los Regidores para que quedara claro que ellos habian
intervenido en el juicio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: dice, mds aun como viene en la foja 16, como bien lo
discutieron los Terceros Interesados Celia Fausto Lizaola y Leobardo

Alcald Padilla, asi como las autoridades demandadas al contestar la
demanda mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes

) Comun de este Tribunal, los dias 11 y 20 de noviembre del ano 2009,
visibles a fojas de la 19 ala 36 y de la 147 a la 193, del expediente en

qgue se actiq, el acverdo contenido en el decreto D881609 a saber, el

cambio de Uso de Suelo que favoreciera al promitente vendedor.
Interviene la Magistrada Patricie, ngﬁ@ps{ﬁonzalez para el cambio del

.. resto del disparate juridicamente no' ndeié a la vida, dado que sus
~< efectos frente al Tercero, una vez aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento, materializaron una normatividad vrbanistica
denominados los mismos Planes Parciales, entonces si ellos intervinieron

como Terceros, aunque en el proyecto pasado nada mds habiamos

puesto los Terceros Interesados en general, pero ahora si estamos
senalando la participacién que tuvieron los Regidores. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: en la pdgina 17 en el primer

parrafo, no se si le falta una palabra o algun elemento porque dice el
disparate juridicamente no nacié a la vida, juridica zno?, luego dice,
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quessustafectos Iegcleé ffénfe-‘ﬁ%f@eros una vez aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento, materializaron urfo normatividad urbanistica
denominados, o sea, al texto creo que le falta algo. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: podria ponerle ahi un punto en
donde dice disparate, punto, luego juridicamente no nacié o no exislid,
vamos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que
yo propondria que diera no nacidé a la vida juridica y quitarle
juridicamente, es que lo anticipa, haber, aqui, dado que los efectos
legales frente a Terceros, seria, no surte efectos frente a Terceros hasta
en tanto no se publiquen los Planes Parciales, para que quedara asi en
concreto. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: entonces
asi dejamos ese pdarrafo en los términos que propone el Magistrado
Armando Garcia Estrada. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: en la pdgina 19 también existe un pdrrafo que hace
referencia que al comparecer una autoridad del Estado fungiendo que
es el Consejo Estatal para el Fomento Deportivo, a pretender impugnar,
yo creo que si estd impugnando, luego dice, que acorde a su naturaleza
corresponde a uno de.lipo general, luego se hace referencia al Plan,
luego se dice, es evidente dué; es;@a‘@)%hpo individual. Interviene la
l § Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: e3"¢g0e dice que no se trata de
N

un beneficio individual. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: pero entonces acudl seria la diferencia?. Interviene Ila
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: es que dice que el cambio de
Uso de Suelo fue en razén a un beneficio a un particular y le dijimos que
no, que el cambio se hizo en beneficio general no a un particular, es una
norma de cardcter general. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es que yo creo gue aungue sea un acto de naturaleza
general, no estd impedido un particular para estimar que se hayan
generado beneficios para que pueda accionar. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: si, nada mds que aqui quien estd accionado
es un Consejo Estatal para el Fomento Deportivo, no es particular. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que se da a
entender que nada mds lo puede impugnar a quien se encuentra
dirigido, no puede ser que sea un particular porque es de cardcter
general.

kL 1“‘\ [ w
e Agotada la discusidon en el pre se%;% proyecto, fue sometido a

votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo

102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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Tribunal
AAC&IBTRADQ(ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto con las
modificaciones que fueron consideradas por la senorita Magistrada.

En uso de la voz la Magisirada Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 716/2013.

APELACION 723/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta.delwosigen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Admiffisfrafi®: 144/2012, promovido por
Ignacio Ruvalcaba Castro, en contra del Presidente Municipal y Director
Juridico de la Secretaria de Seguridad Civdadana, ambos del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio
Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMRQS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto..

En uso de la voz la Magistrada Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 723/2013.

. . /
L D .

RARER.  H

APELACION 725/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 538/2012, promovido por
“Parques GDL Comercial”, S.A. Promotora de Inversidn de Capital

Variable, en contra del Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento
T e 'PAGINA “8R7
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Canstitucional. de Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

o El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA

» Aoy SRS
APELACION 678/2011 C.E.A. e Ty
La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 237/2010, promovido por
Rene Vargas Rivera, en contra del Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

o El presente proyecto, no se sometio a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

N APELACION 457/2012

La Presidencia, solicité al C. Sécretatid”Géheral de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 126/2011, promovido por CVA
Guadadalagjara, S.A. DE C.V. y otro, en contra de la Controlaria del Estado
de Jalisco y ftercero Interesado: Pare de Occidente, S.A. DE C.V.,

Ponente Magistrada Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: aqui el punto es
establecer si las Asociaciones de Participacion tienen personalidad. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: si la autoridad ya
le reconocié la personalidad, no puede a medio camino desconocer la
misma. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: segun lo que
aqui dice la licitacién ya estaba terminada, scudl es el problema?. En
uso de la, voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: que para
terminarla la licitacién debe reconocer la personeria y por eso la Sala lo
‘L que dice, oye tu debes de reconoggsitdapgrsoneria no nada mas se la

§ DISCUSION DEL PROYECTO

puedes desconocer al resolver, le reconociéron la personeria, entonces
al final del dia, bien o mal, a mi no se me hizo correcto que primero le
reconoce y a la hora de resolver buscan la manera de desconocer.
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Interviene et Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: en el proceso se le
reconoce, en la resolucion se adjudica y en la inconformidad que
presenta la Asociacion de Parficipacion le dicen no tiene personalidad.
En uso de la voz el Magistrade; Laurenting Lopez Villaseior: para mi eso
estd mal, si fuera asi desde un principio le-lubieran dicho que no y ese
ya seria un tema aparte.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue a votacién por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
% (Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEO})L,‘FJER, A NDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurriddf ﬂN %‘ixﬁnos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

E uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 457/2012

APELACION 948/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 169/2011, promovido por
“Operadora Buen Provecho”, S.A. de C.V. y otro, en contra del Director
de Inspeccidén Y Vigilancia, Titular de la Unidad Departamental de
Inspeccidén a Reglamentos y q‘tros del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadaladjara, Jalisco, Ponénte : ME m? Alberto Barba Gémez,

é resultando:

z DISCUSION DEL PROYECTO
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:_yo en el asunto
particular quiero precisar que se dice al inicio del considerando que no
van a transcribir agravios y lo que hacen es transcribir los agravios, luego
de la trascripcidon viene una serie de transcripciones impresionantes
desde la pdgina 1 ala 16, el 95% son transcripciones y luego nada mds
dicen, se colige que las autoridades demandadas realizan los mismos
senalamientos y sddénde estd la respuesta a los agraviose, nadie puede

traer a colacién cosas diferentes, porque yo voy a poner un ejemplo
contrario a lo que se dice. Interviene el Magistrado Alberto Barba
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Gﬂmez: lo que pasa es que los mismos si fueron condenados en la
sentencia y las mismas consideraciones que hacen aqui los hacen valer
en vias de agravio. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: es que no puede cambiar su posicionamiento, si yo cuando
contesto una demanda argumento las razones de mis defensas y
excepciones, si considero que la sentencia no me favorece pues las
tengo que repetir en agravio en la apelacién, ese es el punto toral de
todas las resoluciones, 1o que yo no puedo es modificar. interviene el
Magistrado Alberto Barba Gémez: eso es repetir lo de la demanda. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, eso no es
repetir. En‘uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: no,
para nada. En uso de la voz.e| Magistrado Armando Garcia Estrada: no
es repetir, estds argumentando 'e‘rg%qu ¥encia que el derecho que

W)
exigiste no fue atendido. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: si pero tu dices copiar. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: tU dijiste la ofra vez que se tenian que poner

Armando Garcia Estrada: 3yo dije copiar?. En uso de la voz el Magistrado
las mismas, copian y pegan y tienes que argumentar. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: ah, claro, con los mismos hechos
de tu contestacién, pues no puedes variar la litis. En uso de la voz el
Magistrado Lavurentino Lépez Villasefior: no sefior, el tema es si la
sentencia no te resvelve lo que t0 alegaste el argumento debe ser
congruente. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no,
yo no estoy diciendo eso, nunca lo he dicho, yo siempre he sostenido el
riterio de que aqui se tiene mal entendido que lo que yo argumenté en

I contestacién ya es mi Ultima palabra y no puedo referirme a nada de
o contestacidon, sentonces de que se trata el juicio?. En uso de la voz el
agistrado Laurentino Lépez Villasenor: tU dijiste que estaba bien que se
llegara y se repitiera. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no, no. En uso d@,?jlo vog&e_‘lr Magistrado Lavurentino Lépez
Villasefor: 10 dijiste eso. En uso de léﬁﬁ?‘z@%agiﬂrado Armando Garcia
Estrada: no, yo no estoy diciendo copiar, nunca dije la palabra copiar.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: bueno,

escribir en forma idéntica. En uso de la voz el Magistrado Armando

Garcia Estrada: no, no, es vdlido reiterar los argumentos de Ia

< contestacién contra la sentencia a manera de agravio en la apelacion.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: tu 3no dices

gue la sentencia incongruente?. En uso de la voz el Magistrado Armando

Garcia Estrada: claro, a ver, voy a poner un ejemplo. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: bueno estamos hablando de sus

§ broncas no del asunto.

e Agotada la discusién en el presente proyecto, fue a votacién por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

1

MAGISTRADO VICTOR MANUEI'*[EQI&@@U@;&A. A favor dei proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido a favor del
fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.

?b—

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
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MAGfSTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ A favor del proyecto.

(Ponente). é%‘ y %i
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contra de fundamentacién y motivacién porque no se
atiende de manera frontal los agravios, insisto en que repetir argumentos
de la contestacion de demanda son elementales porque en la
apelacién no puede subir a la mesa de discusidon nuevos argumentos,
nuevas situaciones ajenas al debate, porque es una censura, porque lo
que no discuti en la contestacidn no lo puedo hacer valer como
argumento novedoso en |la apelacién, creo que debe referir sobre o
mismo, porque la sentencia si no escucha su defensa pues la tiene que
reiterar en la apelacién, ademds déjenme decirles que somos el Unico
Tribunal de alzada que dice eso, por esta situacion mi voto en contra.

En uso de Io voz el Maglsirado Preudenie En tal virtud se aprueba por
unanimidad en el fondo y por a ¥guanto a la fundamentacion
ylmotivacion el expediente Pleno 948/2012 o

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 58/2012, promovido por
Rodolfo Eduardo Ramos Ruiz, en contra de |la Procuraduria Social del
Estado de Jalisco, Ponente Magistrada Laurentino Lépez Villasenor,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

(__j En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a ver, en el
tema del derecho gpodemos decir que siy no2 porque aqui pudiéramos
retomar lo que dijo la Redl Ac‘adegd;j% a Lengua Espanola, que ya
cantinflear es valido pero en la juris o, dice, se confirmaba por

’) devenir procedente el medio de defensa al no aplicar de manera

' estricta, a ver, saplica o no aplica?. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: no aplicar dice. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso zaplica o no aplica?2. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no aplicar. En

g uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: al no aplicar de
manera estricta, eso es un pleonasmo, gaplica o no aplica?. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: es que en la Ley de
Justicia Administrativa articulo 2° dice expresamente dice que no aplica
y lo dice categdricamente. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: y si no fuera estricta la aplicacién sse aplicaria?. En uso
de la voz el Magistrado Lavurentino Loépez Villasenor: puede ser
interpretativa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
haber, dime cual. En uso de la voz el Magistrado Lavurentino Lépez
Villasenor: aqui en este la Ley del Procedimiento Administrativo te dice,
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eskrieyno aplica para esto. En uso de ia voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: 3qué entiendo por estricto aplicar una ley2 porque no
entiendo, 3cdmo es estricto?, si deja de ser estricto gsi aplica?. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: si claro, en el tema de
policias, esa interpretacién no era estricta, bueno era interpretaciéon no
era estricta, decia pueden aplicar o no pueden aplicar, pero aqui no
podemos, no hay lugar a duda, es una prohibicidn clara y estricta, pero
si quieres lo quito, no tengo bronca con la palabra estricta, quiero ser
categdrico. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
pues no admite pleonosmo 20 sig, En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor:* maesmﬁgn@geé una ciencia exacta esta,
déjame te digo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ahora, en la no aplicacién de la Ley del Procedimiento Administrativo, la
Procuraduria Social gno es un ente administrativo?, 3no es?. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: si pero dice que no la

aplica, aqui dice que no aplica, no pongo en duda eso, y asi le
contestan y asi es la sentencia de Primera Instancia y yo concuerdo con

la opinidn de la sentencia de Primera Instancia, que sea una autoridad
administrativa no te lo discuto, pero no la aplica. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero es que la ley del
Procedimiento Administrativo no es lo Unico que legitima Ia
competencia del Tribunal. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Léopez Villasenor: no maestro, no estamos diciendo que el Tribunal sea
incompetente, estamos diciendo que el Recurso de Revision que hizo
valer en base a la Ley del Procedimiento Administrativo, no puede
rosperarle porque esa Ley donde estd este Recurso no le aplica los
ctos de la Procuraduria Social, no tiene que ver con que este Tribunal
eaq compe’ren’re 0 no,,tan es compe’ren’re que declard la validez del
acto y estamos confirmandg . »este idn. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada’ yo- I@ entiendo perfectamente,
pero lo que yo digo, es una autoridad administrativa. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: estoy de acuerdo, como lo
puede ser Averiguaciones Previas. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: aqui dice las relativas al Ministerio Pdblico y
nosotros tenemos competencia en infinidad de juicios de Ministerios
PUblicos. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: dice
cuestiones de cardcter de la relacidn administrativa laboral, pero es
mds, todos los temas de Secretaria de Educacion PUblica, como tal no
tenemos competencia y es una autoridad administrativa, en eso estoy
de acuverdo contigo, son autoridades administrativa no le dan
competencia, no le aplica la Ley ésta, al igual a nivel federal tienen
estas situaciones, entonces la actora agota un Recurso, tiene sus propias
leyes, entonces ellos agotaron un Recurso en base a esta ley del
Procedimiento Administrativa y la autoridad le dice no te lo puedo
admitir porque esa Ley en que basaste tu Recurso no me aplica a mi,
ese es el dcto que impugna en este juicio y la Primera Sala declara la
validez del acto en concordgrhclo 3& ste argumento y yo propongo la
confirmacién. Interviene el Magistr Vc'fpr Manvel Ledn Figueroa: es
qgue se equivocd en el Recurso y en la Ley que lo regula, pero no era un
Recurso administrativo, porque lo que debié de haber hecho la
autoridad no era desecharlo, sino manddarselo o darle el tratamiento del
Recurso que corresponde. En uso de la voz el Magistrado Lavrentino
Lépez Villasenor: yo supongo que no lo hizo porque en la demanda no lo
argumenta, y eso es una cosa debid haber dicho y ahi estd el Recurso, a
lo mejor me equivoqué en el nombre pero bajo el principio de acceso a
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lo-- justicia: resuélvemelo. Intervieney Ja Magisirada Patricia Campos
Gonzdlez: 3165 de la Ley del Nogrdts 2es en base a la Ley del
Notariado¥?. En uso de la voz el Maglstrado ‘Armando Garcia Estrada: eso
no estd en la Ley del Notariado, estd en el Cédigo de Procedimientos
Civiles, la posibilidad de que ante el Notario la jurisdiccién voluntaria ellos
la puedan desahogar, es por el Codigo de Procedimientos Civiles, no
por su normatividad interna de ellos. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: el destinatario si habla en sus agravios de que el
articulo 2° de la Ley del Procedimiento Administrativo es limitativo porque
nada mdas se refiere al cargo de comprador y no en atencion de la
Institucién, yo creo que si combate, en la pagina 3 y 4 viene reproducida
la sentencia, luego en sus argumentos dice que la Procuraduria no
produjo contestacién a la demanda, por lo tanto deberdn tenerse por
ciertos los hechos, eso es parte de sus agravios. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: al final del dia,
independientemente a la contestacion, le dicen que no le aplica el
Recurso. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no les
entiendo, ustedes cambian cada semana de opinién, hay infinidad de
proyectos que dicen como no dio ccpn’res’rocuon perdid, les he dicho
qgue no es suficiente, ahora refsbl'ro Y %snuoaon efectivamente no
les fue suficiente para que el oc’ror obtuvieta la sentencia. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: pero es que el punto no
soh hechos controvertidos es un punto de derecho, nadie estd negando
el punto de derecho. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: dice, Procurador Social en el gjercicio de sus funciones, como lo
ijo hace rato el Magistrado Victor, no estd hablando de Ia
mprocedencia o respecto de otras situaciones que deriven de |los actos
qgue ejecuten, nada mas respecto del Procurador en el gjercicio de sus
funciones, éste no es un asunto tipico como lo plantea en su agravio el
recurrente. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: la
solicitud que habia respondido zno es en ejercicio de las funciones del
Procurador? zes en ejercicio de las funciones de que?. En uso de |la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no es el Procurador. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: es una cuestidon
delegada eh. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ses lo mismo el Secretario que el Magistrado?, si yo creo que si, porque si
contesta el Secretario . es igual que el Magistrado, entonces es en
funciones de Mog|s'rrodo ei”"Sehcr% . €l Subprocurador cuando
contesta, no lo hace en representacioyry, es José Ledn Valle el
Subprocurador que le verifica una visita después de la visita queda una
duda con respecto de un testamento y se lo requieren, yo no veo donde
estd el Procurador en sus funciones, dijera, la Procuraduria Social en sus
funciones, si es todo el Organo de Gobierno, es como el Instituto de
Transparencia, si la Ley hubiese dicho, nada mds respecto de los actos
qgue dicte el Presidente, pues entonces existe una gama de actos que
no caen dentro de la actividad de las facultades y competencias del
Presidente que entonces si tendria competencia, pero la Ley dijo todas
las resoluciones emitidas por el Instituto de Transparencia del estado de
Jalisco, o sea, aqui no dice la Procuraduria Social que seria el ente
completo, dice por el Procurador en gjercicio de sus fundones. Interviene
el Magistrado Victor Manvel Leén Figueroa: y quien la dicta es el
Subprocurador. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
claro, incuso los hace valer en sus agravios en la apelacién, es que si
hubieran dicho la Procuraduria Social en sus funciones, clarisimo y ya se
hubiera votado. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: si
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diée"quejcl Subprocurador le es inaplicable la Ley de Procedimiento
porque ese articulo 2° es muy limitativo, habla del Procurador.

e Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL:LEO IGUEROA. En contra del proyecto
para revocar la sentencia a efec}d quelse ordene admitir el Recurso
toda vez que no le aplica el ardiculo 2° de la Ley del Procedimiento
Administrativo.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

ISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

En/uso de la voz el Magistrqdo Presidente: En tal virtud se turna para

grose el expediente Plenc 45/28%3 § Jguien quiere establecer el
sentido del mismo. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:
es fundado el agravio, se revoca la sentencia de Sala Unitaria y debe en
su lugar declarar la nulidad toda vez que la resolucidén impugnada en el
juicio de origen, estd indebidamente fundada y motivada, pero como
hay una peticidn, debe en este caso la Procuraduria Social, admitir y
entrar al estudio de los agravios del Recurso. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: entonces en ese sentido el engrose.

APELACION 768/2013

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 283/2012, promovido por Juan
Ramén Garcia Espinoza, en contra de la Directora General de Seguridad
PUblica de Tlgjomulco de Zunlgo Jcllscp Ponente Magistrado Laurentino
Lépez Villaseiior, resultando: * =i O m

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna
respecto a la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

/!
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido

vien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

~0

unanimidad el expedierite Pleno 768/2013

ORIGEN: SEGUNDA SALA
APELACION 558/2013
La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2012, promovido por
Alejandro Javier Salazar Reyes, en contra del Titular de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

&

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Hordé i keén Herndndez: una pregunta,
en el caso de un servidor pUblico como el reclamante, Jefe de Oficina
“A" adscrito al Departamento de Predios Irregulares, spor qué conocid
el Tribunal de este asunto?. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: fiene un procedimiento de Responsabilidad. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, pero fijate que el asunto
inicio cuando todavia no estaba esa Jurisprudencia, es del 2012, gya se
habia pronunciado esa Jurisprudencia?. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: si, son de 2011, pero con independencia de esto, el
acceso a la justicia, ni modo de mandarlo a estas alturas al Tribunal de
Arbitrgje. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: 3no tiene
alcance ese principio?, porque estdn llegando muchos a presentar
juicios donde no somos competentes y nos dicen, el acceso a la justicia,
porque tu procedimiento es mas sencillo. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: y porque nos gusta mds aqui. Interviene el
Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: asi es. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomez: lo voy a corregir, ya les he dicho que no quede al

_
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final kas fimas solas, hay que adecuarlo para que quede parte del
contenido de la votacion al final de la hoja anterior. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: bueno, estamos conociendo en
base a que es un procedimiento fincado en la Ley de
Responsabilidades?. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
si, pero le correspondia conocer al Tribunal de Arbitraje y Escalafén y lo
presentaron aqui y como en la Sala no se fue al conflcto de
competencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: y
sen cuanto al fondo<¢. Interviene |la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: pienso que no era comp! 'r n're el Director Juridico. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leon - a : porque este es un asunto
que reitera solamente la Confrolono Im‘erwene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: tiene que llevar a cabo los procedimientos de
Responsabilidad. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén
Herndndez: si, pero si lo tiene que iniciar de entrada el Superior
Jerdrquico, zhay vicios en las propias actuacionese. Interviene Ia
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: ah si, vicios propios. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: dice que asistid a una
audiencia y dejoé de presentar un Recurso de Revisidon, un amparo gno¢?.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: zpara que
ponen los agravios?, hechos valer e interpuestos es lo mismo, debe ser,
los agravios hechos valer por la actora y punto, aqui es un hdbito, no
requieren decir que en el presente juicio, pues si no es parte en este
juicio zcomo interpone apelacion?. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: lo que si es muy de fondo es la competencia, en el
origen es donde se debié haber aplicado la Ley de Procedimientos
Penales, no solamente en la sentencia de nosotros.

idﬁ};\ i
e Agotada la discusion en el presen’fe proyecto fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo

Herrera Barba, resultando:

ot

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto,
a efecto de valorar las pruebas conforme al Cédigo de Procedimientos
Penales.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).

el Knv,

MAGISTRADO HORACIO LEON HERN?\?IEE?% contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para

engrose el expediente Pleno §58/2013, si alguien desea citar el sentido

del engrose. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: seria
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pam declorar fundado el ogrowo e;mst;p de valoracion de pruebas
y devolverlo a la Sala con el antecedente que existe en este Pleno, asi se
resolvid, que se devolviera a la Sala para que valore las pruebas
conforme al Cédigo Penal o Cddigo de Procedimientos Penales. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero ese expediente se
fue por unanimidad. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: si me acuerdo que el amparo decia a la Sala, asi literal y
brincando el tema de que éste es del dmbito penal. Interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: fue unanimidad, de hecho es un
proyecto de usted Magistrado Armando, en cumplimiento de ejecutoriq,
me abstuve por ser Sala de origen, es del 5 de septiembre de 2012. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: entonces el
lineamiento del amparo fue en ese sentido, incluso recuerdo que la
resolucion tfrae una especie con sesgo de ironia donde dice, tal cual
como lo dice la ejecutoria y asi lo transcribi, donde dice que debe de
ser la Sala. Pero recuerden una cosa, que no se que piensen los que
votamos en conftrag, la tasaciéon de las pruebas en materia penal, es que
en materia penal impera el pnncnplo a favor de procesado, existe
suplencia en la deficiencia de'ia q\ gﬁy  CAsO de dudas se estard en
lo mds favorable al reo, entonces para quU o la hora del engrose aqui
no es aplicar en rigor lo que se realiza de manera cotidiana en las
resoluciones del Tribunal, aqui seria convertirnos casi en un juzgador a
verdad sabida, para que ponderen eso en el Engrose y que este atento
a esas circunstancias el abogado Juan Miguel Villalobos. Estamos de
acyerdo en eso del Engrose?2 Porgue ahi cambia radicalmente la
taspcion de la prueba, y es que el problema es que no vamos a saber si
reyocamos o no hasta que se analice en su integridad la demanda.
erviene el Magistrado Horacio Leon Hernandez, oigan pero también
se va a anglizar el agravio relativo a la incompetencia en la incoaciéon
del procedimiento?2 Si se frata también de eso no<¢ interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: Es que el lo endereza de que
es la contraloria, pero si vemos la Ley de Responsabilidades ese articulo 3
le da competencia respecto de sus propios servidores publicos.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez. Bueno mi proyecto
queda como voto particular, pero en todo caso seria declarar nulidad
de resolucién y que de nueva cuenta Contraloria ya con la valoracion
de las pruebas resuelvo Interv;en%% Aagistrado Presidente: Es que
todavia no sabemos, es que se fi gu&: analizar los agravios y las
pruebas se deben resolver conforme al Cdédigo de Procedimientos
Penales, pero esto es incierto porque la carga probatoria cambia
radicalmente.

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 680/2013

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 462/2011, promovido por José
lepeda Conftreras y ofrgs, en contra del Congreso del Estado, Comision
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de. Vlgrlcnmo de ese Organo Legislativo y otro, Ponente Magistrado
Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el .gk,gSecre’rono General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barb’d*‘*re ando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

AGISTRAbO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

10
n uso de la voz el Maglsirado Preﬁ%ﬁént% =n tal virtud se aprueba por
nanimidad el expediente Pleno 680/2013.

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 234/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 207/2012, promovido por
Mario Enrique Navarro Romero, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacdn de Membrillos, Jalisco y ofro, Ponente

é\
? Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSIéN DEL PROYECTO
'Wér

e En el presente proyec’ro no se E%omfes’ro discusidon alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacién por el C. Secretario General del Tribunal

Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA.. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de tres votos el expediente Pleno 234/2013.

En uso de la voz el Mogisfrodo Alberto Barba Goémez:
Magistrado Presidente, para agu,gljégr autorizacién del Pleno
para retirarme de la Sesién, ya que ’rengo un asunto personal
que resolver.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de
votos aprobaron el retiro de la Sesién del Magistrado
Alberto Barba Gémez, ello con fundamento en el articulo
17 del Reglamento Interior del Tribunal de o
Administrativo.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Para que se
asiente la ausencia justificada del Magistrado Alberto
Barba G&mez, en los asuntos que estdn pendientes de
votacion.

Rl gy
APELACION 237/2013 '

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 249/2012, promovido por
“Edco Turismo", S.A. DE C.V., en confra de la Tesoreria Municipal de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lépez Villasenor
resultando:

o El presente expediente no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

APELACION 533/2013

sl en

s X
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La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 457/2012, promovido por
“Franquicias de Productos Masivos”, S.A. DE C.V., en contra del
Secretario de Finanzas, Hoy Secretaria de Planeacién, Administraciéon y
Finanzas del Gobiermno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Patricia Campos Gonzdlez resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: una pregunta a
la Ponencia, a foja 11 en el tercer parrafo, después de los parrafos que
estdn palomeados dice, con lo anterior es dable concluir que si debido
al silencio de la autoridad respecto a la consulta fiscal, aqui fue una

peticién de devolucidn zno Magistrada?, creo que lo que origina todo
fue una solicitud de devolucidn, luego se dice mas adelante en el mismo
forma, en este caso de que se trata zserd?, es de 3 meses de acuerdo

parrafo, por Ministerio de Ley, de no haber sido atendida en tiempo y
al articulo 35 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco,
contados a partr de su presentacién, luego dice, entonces la
inactividad de la autoridad fiscal, o sea no hay conexién, se presume
que a tal peticidn recayd una respuesta ficta un sentido legal, zqué
serd?. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no, negativa,
es una respuesta negativa. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: en contra de los intereses del peticionado y que no es ofra
sa que la negativa ficta y. mas nglqn’re a foja 16, después de los
vadros y de las columnas, se dic&” corlo anterior se demuestra que
siste la razén al recurrente puesto que no existe impedimento de la
osa juzgada en el presente juicio, dado que si bien convergen el actor
y el demandado en relacidn con el primer procedimiento, lo cierto es
que con ello lo Unico que los une en cuanto a esta Institucidn refiere,
pues la cosa demandada de origen corresponde a una resolucion
expresa, en tanto que en el diverso sumario se refiere una negativa ficta,
aqui la pregunta es 3no estd pendiente un recurso de apelacién en que
se reclamé la negativa expresa?. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: 3en el de la Quinta Sala?. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: otra observacion a foja 18, en le
primer pdrrafo dice, se actualiza la hipdtesis impositiva del articulo 2 de
la Ley de Hacienda del Estado de Jalisco, 1o que estima incorrecto pues

) a su consideracion, la venta de sesidn de derechos zasi lo dice el actor?

sla venta de cesion de derechos?, le hago llegar las correcciones, yo
estoy de ocuerdo en esa separacion, en esa independencia que tiene.
Interviene Io Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero no se ha
resuelto lo del asunto. En uso, de @évg‘z el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: aqui es muy interesante &I fon\dgg, o seq, la parte formal de la
cesidon que si son derechos fiduciarios y la implicacién que tienen los
derechos en relacién a ese inmueble. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Leén Figueroa: sucede que la causa es de una resolucion
negativa y otra resolucidn expresa, como dice la Jurisprudencia, son
autdnomas, son independientes entre si, entonces yo no veo caso que
hagamos una relacidén con el otro, porque se refiere a la resolucién
expresa, hasta que se genere con el caso de la resolucidn negativa
ficta, sin necesidad de hacer comparacién con el otro, si nosotros
mismos estamos senalando la Jurisprudencia, que son independientes,
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que son qufonomos que no tienen que ver uno con el otro, pues no le
veo sentido hacer esta correlacién. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Hernandez: si, estoy de acuerdo.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEE Ausencia justificada.

Ry ) (‘ }p&k’
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de tres votos el expediente Pleno 533/2013.

APELACION 561/2013

Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 379/2012, promovido por Juan
Manuel de Anda Rodnguez Y otros, en confra del Ayuntamiento de
Tlajomulco de ZUniga, JCIIISCO y Cofd&érfﬁumcnpol de Honor y Justicia
de Seguridad PUblica del mismo Municipio, Ponente Magistrado
Laurentino Loépez Villaseior resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna
respecto a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGIS] [RADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor del proyecto.

(Ponente). o ,rﬁ"m@ {5@
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley dé Justicia Administrativa.

Lo kst 13,
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de fres votos el expediente Pleno 561/2013.

-é-

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidon, y continuando con el orden del dia aprobado el dia de hoy,
Magistrados tienen algun asunto que fratar.

~-“(‘I i AA

T kg I3 .
6.1 En uso de la voz el Magistra&g"‘lbt}rgh‘tino Lopez Villasehor: para

informarles que la situacién en la que nos encontramos que agrandes
rasgos ya estamos urgidos de la enfrega del presupuesto ejercido en el
ano pasado, van a hacer una modificacién a este entrega de este
informe que les hago, porque falta considerar lo que tenemos respecto
del pago del impuesto sobre la renta, pasamos al séptimo punto de la
orden del dia que es informe de la presidencia, nos da cuenta senor
Secretario.

-7~

Informe de la Presidencia

e L.s
7.1 En uso de la voz el Secretario Génerdiigle Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno Demanda de Responsabilidad Patrimonial
38/2013 que interpone el C. Luis Enrique Sdnchez Alvarado en contra de
la Fiscalia General del Estado, la que se somete a la consideracidn de los
Integrantes _del Pleno para que se determine sobre su admision o
desechamiento.

j’ En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la
presidencia que se comparte con ustedes, es de no admitir la demanda
por no estar satisfechos los requisitos de procedibilidad para que este
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Tmaunc:l admita a tramite su reclamacidén y que en todo caso donde
debe de instar y de impulsar el procedimiento para el desahogo de las
pruebas es en la Instancia Administrativa. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Herndandez: Pero que no viene a interponer una negativa
ficta. Interviene el Magistrado Presidente: no es procedente la Negativa
ya que si le admitieron su reclamacidén, pero no han desahogado las
pruebas, y en todo caso aqui su acto impugnado seria la resolucidn a
ese procedimiento, pero éste estG en tramite ante esa Autoridad
Admlnls’rrohvo nos toma la votacién en este sentido Secretario.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor

En uso de la voz el Maglsirado Presu;lenign N esos términos se aprueba
por unanimidad de votos, la_negativa de admisién de la demanda de
Responsabilidad Patrimonial  38/2013, por no estar satisfechos los
requisitos para su admisiéon y hacer referencia conforme a la Ley de
Responsabilidad Patrimonial en donde se dice cudndo nace la
competencia de este Tribunal y que tampoco existe la negativa ficta
porque le dieron tramite a su peticidn. En esos términos formulese el
acverdo respectivo.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
trimonial 18/2011 interpuesto por el C. Moisés Diaz Robles, en contra
del Presidente Municipal de Acatldn de Judrez, Jalisco, el que se
encuentra substanciado, y se somete a la consideracién del Pleno para
el efecto de que se designe Magistrado Ponente que resuelva el asunto

planteado:.

e Los Magistrados integrantes m@#"o{ por unanimidad de votos,
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez,
determinaron turnar el expediente de Responsabilidad Patrimonial
18/2011 a la Ponencia del Magistrado Laurentino Lépez Villasehor,
esto a virtud de haber conocido de del Recurso de Reclamacién
467/2012 derivado del expediente que hoy se turna.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 17/2013 interpuesto por el Ghassan Tooufic Greicha Manna,
en confra del Ayuntamiento Guadalajara y otro, Jalisco, el que se
encuentra substanciado, y se somete a la consideracidn del Pleno para
el efecto de gue se designe Magistrado Ponente que resuelva el asunto

planteado.

e Los Mogis’rrodos integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
con la ausencia justificadq del Ma &’rrodo Alberto Barba Gémez,
determinaron designar como fal Magistrado Victor Manuel
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Leon Eigveroa, a quien corresponde conocer conforme al rol
implementado para dichos asuntos, debiéndosele turnar los autos
del Expediente de Responsabilidad Po'rrlmonlol 17/2013 para la
N resolucién correspondiente.

N 7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del oficio 331/2013 que suscribe la Titular de
la Unidad de Transparencia dg estg Tijbunal, mediante el cual informa
sobre los Procedimientos de Acceséherald; formacion que dio tramite en

‘\ el mes de Septiembre. “

e Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados del
oficio de cuenta.

~0

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Respecto a esta dreq, la fitular
me informa que del lunes a este miércoles se recibieron como cuarenta
solicitudes de informacién, y también me dice que y que desescombro
todo el lugar, se encontrd varias peticiones que nunca se procedié a la
respuesta que dejé pendientes, y hubo ofras que tienen que ver con
ex_personal de este Tribunal a los que sin haberlos consultado cuando
menos como era su deber, les otorgd informacién hasta que no debia,
Q informes de salarios, digo, porque a mi ya me habian solicitado en una
peticion que para efectos de determinar a cuanto asciende el monto
de lo que se adeuda desde el momento en que fueron separados de su
pncargo en tal ano, para los efectos de iniciar un Juicio de
esponsabilidad Patrimonial pqg el dong a su patrimonio por el hecho de
haber sido cesado en la reldmonﬂ@tbo .y yo le dije que en esas
ticiones no se les entregara nada porque ﬁo hay legitimacién, porgue
a daban por hecho que habian ganado el procedimiento laboral, y
gue también querian saber a cuento iba a ascender la condena para
también solicitar al Congreso para segun ellos, para que nos manden €l
dinero para indemnizar y yo le dije que no, que negara la informaciéon y
después ya cuando llegd la abogada Karla me dice oiga ya vio todo
esto que dio, y dije ahhll Digo ni para bien ni para mal, lo que me
inquieta es la conducta y que existen otras que no respondid, existe una
del abogado de Sergio Navarro, que yo creo gque se le olvido y no quiso
pelear pero que no le respondid, de hace como cuatro meses, pero ya

no dijo nada afortunadamente.

7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta del Emplazamiento que se efectua a este Tribunal de
lo Administrativo, respecto de la Demanda de Amparo promovido por la
C. Issis Marisol Navarro Gutiérrez Hermosillo, en contra del laudo
pronunciado por el Pleno de"éste Tf U al. con fecha 17 diecisiete de
Septiembre del ano 2013 dos mil tfrece. & fe.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
emplazamiento de mérito.

7.6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Maria Carolina
Orozco Gonzdlez, mediante el cual presente su renuncia voluntaria al
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cargo que desempenaba como Secretaria "B" adscrita a la Segunda
Sala Unitaria, con efectos a partir de la presentacién de Ila misma.

Q\ e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez,
| quedaron enterados de la renuncia de mérito, debiéndose
comunicar lo anterior a la Direccidén de Administracién para que
lleven a cabo la entrega de las partes proporcionales de las
prestaciones que le corresponden.

7.7 En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: En virtud
O de la renuncia presentada por la Licenciada Maria Carolina Orozco
\ Gonzdlez, quiero proponer a la C. Andrea Alejandra Cervantes Pelayo,
para que se le otorgue el nombramiento de Secretaria “B" adscrita a la
Segunda Sala Unitaria, con efec’ros tir del dia 8 ocho de Octubre
del ano 2013 dos mil trece al 31 ’rrelhf o de marzo del ano 2014 dos

mil catorce.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez,
aprobaron el nombramiento propuesto por el Magistrado

Q Laurentino Lépez Villasefior, ello con fundamento en el articulo 65

fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

7.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba: Doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Enrique Ramirez
Romero, mediante el cual presenta excitativa de Justicia en contra de la
ision de la Quinta Sala de este Tribunal de emitir la sentencia
definitiva en relacién al Juicio Administrativo 166/2013, no obstante que
cpn fecha 25 veinticinco de junio del ano en curso se citdé para
entencia.

..U‘

e Los Magistrados m’regron’res dWﬁl%ﬁ@ por unanimidad de votos

determinaron no admitir a trdmite la excitativa interpuesta, por no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, ya la sentencia correspondiente al
Juicio Administrativo 166/2013, fue dictada por la Presidente de la
Quinta Sala Unitaria con fecha 9 nueve de octubre del ano en
Curso.

-8-

Conclusidn y citacion para la
Septuagésima Primera Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado, Eremdente No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 15:05 quince ho’rasmﬂ@g‘gp minutos del dia 3 tres de
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octubre del ano 2013 dos mil trece, se dio por concluida la
Septuagésima Sesidon Ordinaria del ano en curso, convocando a la
Presidencia a la Septuagésima Primera Sesidn Ordinaria a celebrarse el
Martes 15 quince de Octubre del ano en curso, a las 11:00 once horas,
firmando la presefite Acta para con;tgncio los Magistrados integrantes
del Pleno, € Gh del Secrét@rio G&ie @ le Acuerdgs; ’que autoriza y
dafe.----
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