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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

OCTOGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

)

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2013

En la Civdad de Guadalgjara, Jdlisco, a las 10:50 diez horas con
cincuenta minutos, del dia 246 veintiséis de Noviembre del ano 2013 dos
mil frece, en el Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarq,
de esta Civdad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
Constitucion Politica del Estado de Jdlisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Organica del Poder Judicial, 1, 12, 1?2 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Octogésima Tercera (LXXXI) Sesidn
Ordinaria del ano Judicial 2013; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO
ARMANDO GARCIA ESTRADA, fungiendo como Secretario General de

— Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;

=
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Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;
Aprobaciéon del Orden del Diq;

Aprobacion del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andlisis y votacion de 35 freinta y cinco proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

informe de la Presidencia; y

Conclusidon y citacion para la Octogésima Cuarta Sesion Ordinaria.
(29 veintinueve proyectos de Apelacidn}

NowbhwWwN e

-1-

Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

—
% La Presidencia solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
= C. C. Magistrados:

VICTOR MANLIEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA

El C. Secretario Generdl, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno y que existe el quérum requerido parq sesionar y para considerar

\V como vdlidos y legales los acverdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de [0 Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

Cotizaz

o Sometida a votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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W%Bﬁ%lﬁ%sidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del diq, es relativo a la aprobacion del turno de 28 recursos, 13
recursos de reclamacién, 15 recurso de apelacion, conforme al listado
que fue previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

F et

e Sometida a votacién la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-4 —

_5 En uso de la voz el Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Hermrera Barba, dar
~ cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
‘é el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacidn de 35
treinta y cinco proyectos de sentencla conforme a los articulos 93, 101, y
-~ 102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con

los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 666/2012.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 202/2011, promovido por
Lucia Araceli Hermnandez Corona, en contra del Consejo de la
Judicatura, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

 El presente proyecto, no se sometic g votacidon debido a que_fue
refirado por la Ponencia.

QM@W}W 4

RECLAMACION 812/2013.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 548/2012, promovido por
Cecilia Diaz Piceno, en contra del Sindico Municipal, Secretario de
seguridad Ciudadana y ofro, todos del H. Ayuntamiento de

vadalagjara, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En confra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidén por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 812/2013.

RECLAMACION 859/2013.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 354/2012, promovido por
Abraham Coss y Ledn Baez, en conira del Secrefario de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacion Social del Estado de ldlisco,

\)
§ Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mds
quiero senalar que estos son de los pocos criterios donde undnimemente
este Tribunal ha establecido que no existe la rigidez por parte del criterio
de este Pleno en la aplicaciéon estricta de lo que alude el articuto 38, lo
cual ha sido ampliamente superado en recientes resoluciones, nada
mas para los efectos del conocimiento ademds de que el proyecto
nunca aborda, que ese es el tema como que ya lo tienen en formato
impreso, como los contratos de adhesion, nada mas establecer lo que
dice el articulo 38, incluso suben al tema la admisién de todas las
pruebas cuando nadie estd cuestionando la admision de pruebas, yo no
se para que hacen alusion a esa situacion, yo lo resalto porque en el
caso particular creo que estan los requisitos colmados para Ia
= procedencia de la ampliacién.
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S "‘yﬁ\(ﬁmiﬂbteaém proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecito.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar el acuerdo que admite la ampliacion de la demanda pero por
la razdn esencial de que se trata de la impugnacidon de preceptos de
ley, en principio eso, y de provocar su desaplicacion al caso concreto,
lo cual desde el punto de vista de la naturaleza de los actos que se
reclaman en este Tribunal y de la competencia que tenemos, no son
tos impugnabiles, porque la facultad de andlizar el apego o no de
dichos preceptos al marco del derecho convenciondal, es una facultad
dp! juzgador al momento de resolver, pero no pueden elegirse como
agtos impugnados, también en contra de la invocacién del tema de las
fdtigas que no se trata ni es el tema fundamental de la ampliacién,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

\j En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se turmna para
engrose el expediente Pleno 859/2013, para los efectos de confirmar el
auto, si estdn de acuerdo los senores Magistrados. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Ledén Hernandez: que se asienten las razones de mi
voto en contra, pero si hay sentencias de Pleno que ya se han
confirmado esas no admisiones. En use de la voz el Magisirado
Presidente: si, pero ha sido cuando no vienen hechos novedosos o

§ cuando no se establecen circunstancias diferentes a lo planteado en la
litis. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: este es el

Q mismo formato de ampliaciéon que dice en contra del articulo 105 de la
aplicacion de la Ley, etcétera, formatos de demanda. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: estoy de acuerdo, es el mismo de origen pero
en la ampliaciéon creo que en de lo poco que hemos tenido el acuerdo.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: ademds hay
muchas Tesis en ese sentido. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
ademds el proyecto no aborda nada de lo que tU dices. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: por eso mi voto es dividido.

RECLAMACION 979/2013.

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Huge Herrerg Borbq, dar cyenia del origen v de las partes en el Juicio:
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JM“]ééWé@%@ﬂ&@o del Juicio Administrativo 115/2011, promovido por
Estacidn de Servicio Patria Universidad S.A. DE C.V., en conira del
Director de Control de Ordenamiento Territorial de la Direccidn de Obras
PUblicas, Sindico Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco y “Procurador de Desarrollo Urbano del Estado de
Jalisco y Terceros Interesados, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION_DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyectio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a tavor
d revocar la resolucion impugnada pero en confra de la
fupdamentacion y motivacion en atencidon a que desde mi éptica, no se
egfablecieron las razones que sustentan la determinacion fomada vy se
jaron de abordar circunstancias y fundamentos en relacién al auto
del reenvio.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A tavor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar la medida concedida en virtud de que para concederse se
ponderd un tema relacionado con el impacto en las utilidades vy
actividad comercial de quien estd promoviendo la demanda, dl
margen de establecer con rigor los requisitos del articulo 67 de la Ley de
Jusficia Administrativa y es en contra porque en la parte del reenvio se
deben expresar las razones que sustentan la legalidad de la autorizacion
concedida a la parte que viene siendo aqui Tercero Interesado y en ese
sentido se deben expresar con toda claridad porque se considera que
dichos actos fienen la legdiidad como atributo y que fueron
precedentes, ese es el caso asi como se explica en este proyecto, que
fueron precedentes a la concesidon de esta medida que se esta
revocando.

Ctui

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contra de la argumentaciéon y fundamentacion del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En fal virtud respecto del

‘?—‘h)ndo se aprueba por mayoria de cuatro votos, respecto de
fundamentacion y motivacion se turna para engrose el expediente
Pleno 979/2013.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 190/2008, promovido por
Director General para el Desarrolio Integral de la Familia, en contra del
Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable vy
Alcantarilado  {S.1.A.P.A)}, Ponente Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencidn por haber sido

quien emitid la resolucidon recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

ISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Pgnente)

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 1056/2013.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 906/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2010, promovido por Silvia
Gutiérrez Estrada, en conitra del Presidente Municipal, Comisidn de
Adquisicidn de Bienes y ofros, todos del H. Ayuntamiento Constitucional

—g————de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,

\

resultando:
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En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: en el caso
particular, a mi me llama poderosamente la atencion de que se dfirme
algo en contra de los principios esenciales que tienen que ver en las
normas procesales, de entrada debo precisar que es falso que en
materia administrafiva el principio que rige es solo el derecho de Ios
particulares porque no o encontré en ninguna doctring y en ninguna
jurisprudencia, dos, falso afirmar y eso es asi casi temerario decirlo como
Tribunal, como impartidor de justicia bajo los principios de equidad, de
igualdad, nada mds recuerden lo que dice el articulo 17 Constitucional,
a menos que cuando yo lo haya leido no haya visto un parrafo donde
haya dicho, a excepcidon de las autoridades, si eso dice pues retiro lo
dicho, luego dice, que las partes no tienen las mismas facultades, tienen
las mismas facultades, scudl es la facultad?, pues venir a juicio, ofrecer
pruebas, contestar demanda, interponer Recurso, esas son facultades, lo
que la Ley acota es que en las cuestiones procedimentales no tienen los
mismos derechos, el que contesta la demanda no tiene la posibilidad de
ser requerido para que exhiba las copias o documentos que le faitan
cosa que si fiene en la demanda y aqui porque ha sido una
interpretacion exageradamente rigida, porque en la parte final de ese
articulo que habla de cuales son los requisitos de la contestacién de
demanda, hace una distincion de que si es posible requerir porque
redune los mismos requisitos que la demanda, pero ademds se habla aqui
de que por tutela de Derechos Humanos la autoridad no tiene derecho
a nada porgue no tiene derechos humanos, luego existe un aspecto
que para mi €s una gran preocupacién porgue a estos tiempos afirman
o siguiente, el precepto cuando hace la diferencia de documentos
iene dos vértices, una es de aquelios documentos que estan en su
oder, 3Qué se entiende por estar en su podere, que estdn en sus
rchivos, que los tienen sus dependencias, gue los tiene a su alcance, a
eso se refiere la norma, ese es el valor de lo que aluden incluso los
articulos 90 y 921 del Cédigo de Procedimientos Civiles y lo que dice el
numeral 36 y 37 de la Ley de Justicia Administrativa, el segundo vértice
scudl es?, aquellos que no estdn en su poder pero se encuentran a su
disposicion, zcudies son ellos?, que yo puedo acudir a esos archivos o a
esa dependencia a solicitar copias, son dos cosas diferentes, y si aqui se
\D dice que es lo mismo que las tiene en su poder porque estan en la Sexta
Sala, quiere decir que si la autoridad demandada fuera de Lagos de

Moreno y tiene un juicio andlogo que tiene que ver con un mismo acto

similar, van a decir que los fiene en su poder porque estan en la Cuarta

Sala, esto es imposible, son dos casos diferente, tenerlos en su poder a

que se encuentren a su disposicion vy la sancién es muy clara para la

autoridad, si los tienen en su poder la sanciones que si no los exhibe

pierde el derecho, existe una sancién procedimiental, o sea, luego
establecer al final hasta con negritas, afirman lo contrario a lo que

sustentan aqui ,que en el caso no se actudliza el supuesto de la fraccion

IV del articulo 44 de la Ley de Justicia Administrativa ya que la probanza

ofrecida por la autoridad se encontraba en su poder, 3cdmo se

encuentra en su poders, si se encuentra en la Sexta Sala y aqui mismo 1o

confirman hasta con el niUmero de expediente, eso se llama tenerlo a su
E——ds“posicién. yo por eso en el tema no voy a compartir el sentido del
proyecto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: nos

falla saber para completar la informacion, en que consisten esas

RIYERIs RAAVE, ON.sfendas de RINGiRIQ 2:ingame.la 1y, 2. En uso de
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Li"W&IQSM&Bﬁﬂado Armando Garcia Estrada: si, la primera que se le
tiene por ofrecida en copia simple, pero tampoco dice en que consiste.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: luego en el
inciso d) de la foja 5 dice, por Ultimo toda vez que el documento de
referencia zcudle.

» Agotada la discusién en el presente proyecto, fue a votacion por el
C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto
toda vez que debe aplicarse la regla prevista en la fraccidén IV del
articulo 44 de la Ley de lJusficia Administrativa, dice, las pruebas
documentales que aporte si las tuviera en su poder, en caso contrario se
aplicaradn las reglas que se establecen para el ofrecimiento de las
documentales en la demandaq, o seq, en este caso, deben aplicarse las
reglas que se establecen para el ofrecimiento de las documentales en la
demanda.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecio
para efecto de que se requiera a la autoridad para que acompaie la
documental.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Jusficia Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto. (voto
corregido para quedar dividido, a favor del fondo y en contra de Ia
damentacién y motivacién)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
(voto cormregido para quedar dividido, a favor del fondo y en contra de la
fundamentacién y motivacién)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud existen dos en el
mismo sentido y dos en sentido contrario, al existir empate la Presidencia
hace valer el voto de calidad para los efectos de que se confirme el
auto de origen. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: entonces sestas de acuerdo en el fondo?2, o sea a favor de
confirmar pero en contra de la fundamentacién. Inferviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: 3tener por perdido el derecho
de la prueba?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: a
O ver, el auto de origen la tuvo por admitida en copia simple. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: y aqui el proyecto viene
confirmando. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces seria
nada mas en contra de la fundamentacién y motivaciéon. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: entonces seria voto
dividido, procede el engrose. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
turna para engrose solo por lo que ve a fundamentacién y motivacion el
gxpedieriaPlena 0642013 ... « 1o 3313048 1670 V3041070 ¢ emanditadme o Lagial o
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RECLAMACION 989/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 393/2013, promovido por
Victor Hugo Muroz Corona, en confra del H. Comisidn de Honor y
Jusficia del H. Ayuntamiento de Tonald, Jalisco y ofro, Ponente
Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secrefario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el artficulo
93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
~D mayoria de votos el expediente Pleno 989/2013.

RECLAMACION 990/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirative 489/2012, promovido por
Victor Manuel Ramirez Aceves, en conifra del Ayuntamiento de
Guadalajara y otras dependencias de ese ente, Ponente Magistrado
Victor Manuel Ledn Figuerogq, resultando:

=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Jesds Garers Noo 2427+ 34657 Guadalajara, Jal * Tl bas: (331 3648 1670 v 3048-1067%  + cmailasdme o ludjai ere

PAGINA 10/52
PLENO ORDINARIO 83/2013
26 DE NOVIEMBRE DE 2013



: Tribunal

o i%\@mhﬁst&éﬁm proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Plenc 990/2013.

: ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 420/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

\n Recurso derivado del Juicio Administrativo 529/2011, promovido por
Constructora y Amrrendadora Arcos, S.A. de C.V., en confra del
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco y otros de la Secretaria
de Desarrollo Urbano, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando:

+ El presente proyecto, no se somelié g votacién debide a que fue
refirado por la Ponencia,

J

RECLAMACION 426/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
gr——ﬁecurso derivado del Juicio Administrativo 332/2012, promovido por
Gustavo Raul Ruiz Velasco Nufo y ofro, en contra del H. Ayuntamiento

J\) Constitucional de Guadalgjara, Jalisco Presidente Municipal y otros
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Barba Gomez, resuliando:

SIN_DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 426/2013.

RECLAMACION 590/2013

O La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 68/2010, promovido por Hugo
Bartola Vega Rodriguez, en confra del Director General de Seguridad
Publica del H. Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco, Ponente
? Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

: § SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

@ ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

= MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
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o MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
proyecto y solo en contra de la motivacion del mismo.

En uso de la voz el Magislrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad en el fondo y por mayoria en cuanto a la motivaciéon el
expediente Pleno 590/2013.

RECLAMACION 711/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 234/2013, promovido por
Asset Arrendadoraq, SA. de C.V., en contra de la Direccién Generadie la
Policia Vial y Transito de la Zona Metropolitana de Guadalgjara, de la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, hoy secretaria
de Movilidad y oira, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesid discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

Qv Penrfn &

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién que se suma al

voto de la mayoria atento a lo dispuvesto en el arficulo 24 del Reglamento
Intedotide. aste KibunaldeJo.Adminislralivit. ¢ . soin 100+ oo, e o
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Q En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tfal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 711/2013.

RECLAMACION 968/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 67/2013, promovido por
Narciso Pérez Gutiérez, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
y otra, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

>
=

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A tavor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenciéon por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
\q articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 968/2013.

RECLAMACION 1017/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 256/2013, promovido por
Former Grupo Constructor, S.A. de C.V., en contra de la Direccidén de
Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Tonald, Jafisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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s En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 1017/2013.

RECLAMACION 1019/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 474/2013, promovido por
Omar Cain Rojo Nunio, en contra del H., Ayuntamiento Constitucional de
Torjald, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

iISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo enfiendo que
los requisitos de permanencia para un elemento de seguridad es
cuando no aprueban los exdmenes de confianza y ustedes en un
pdrrafo aducen que viene a reclamar porque no identifica la causaq,
primero dicen que obedece a un despido injustificado verbal en la
pagina 4, luego en la pagina 5 dicen que del escrito de demanda se
desprende que se duele del despido, ya sabemos que lo despidieron
pero zcudl es la causa por la que viene a demandar?, luego en el Ultimo
parrafo se van a los requisitos de permanencia que establece la Ley del
Sistema de Seguridad Publica que tiene que ver con los controles y
exdmenes de confianza, zcudl de ellos no cumplide Porque incluso
dicen, derivados del cumplimiento de los requisitos de permanencia, si
es este el rubro de los requisitos estoy de acuerdo en la aplicacion de la
norma de la Ley del Sistema, pero si es un despido verbal no es un
incumplimiento de los requisitos de permanencia. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: eso es cierto, porque aqui no
viene nadaq, €l dice inclusive que le dijeran cual era la razdn por el
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dijeron nada.

e Agotfada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribundl Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, en contra
de la argumentacion y motivacion del proyecto y a favor del fondo.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose con tres votos en contra el expediente Pleno 1019/2013, si
alguien desea asentar el senfido del engrose. Interviene la Magistrada
Pgfricia Campos Gonzdlez: para admitir ia demanda. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: y declarar fundados los agravios.

ECLAMACION 1021/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

\q Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 554/2013, promovido por
Ramon Borralio Borralio, en contra de diversas autoridades del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponenciaq, por lo cudi, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

Qf * En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGBTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

i MAGISTIRARG . LAMRENIING. LOREL YILLASENQR, Afavor.del praveste....
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"7 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 1021/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 47/2013, promovido por Victor
Manuel Sanchez Orozco, en contra del Congreso del Estado de Jalisco y
otros, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

—
/é RECLAMACION 462/2013
-~

e El presente proyecto, no se_sometié a_votaciéon debido_a que fue
retirado por la Ponencia,

\\ﬂ La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el luicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 465/2013, promovido por MSI
DEL PACIFICO. S.A. DE C.V., en contra del Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de
Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna
respecto a la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

\3 SIN DISCUSION DEL PROYECTO

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

TJAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEL. A favor del proyecto.
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MTRWNNURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto por
las siguientes razones, no existe regla procedimental, que por 1o menos
coincida por mi parte, que establezca que el hecho de ofrecer un
testigo significa que pretende desahogar una prueba confesional, en
primer lugar porque conforme a la ley de Justicia Administrativa hay un
impedimento procedimental donde no cabe la prueba confesional, dos,

>_> la prueba confesional que se rige por una situacidn muy objetiva y
concreta, solo se declara por hechos propios, o sea, o que yo hice, lo

CD que yo hablé, lo que dejé de hacer, lo que hice de mas o lo que hice de
-é menos o lo que hice en contra del derecho o de las personas, mis
propios actos, gcdmo es posible que se diga que quien no suscribid el

- acto administrativo que se viene a impugnar es una prueba
confesional?, digo el tema del derecho creo que asi como estd el tema
laboral que lo tenemos aqui en los juicios administrativos, yo creo que ha
trascendido en los criterios juridicos para ahora entender que una
\ prueba testimonial es lo mismo que una prueba confesional, ojala
encontrar algun tratadista que hasta por emror me lo dijera para
compartirlo, luego resaltar lo siguiente, la prueba como se admite en la
ala de origen, yo creo que el agravio estriba en otras consideraciones
ve no fueron materia de estudio y que no fueron materia de agravio,
pero aqui venia a establecer, incluso en el auto del reenvio, donde
sefalan ciertas circunstancias para negar la declaracion de la persona
de apellido Talavera, no encuentro el fundamento legal que diga que
alguien que trabaja en una dependencia de Gobierno no puede ser
testigo, yo quisiera encontrar en que Ley dice, 10 o todo aquel que
trabaje en una dependencia de Gobierno no puede ser testigo, esta
prohibido en la Ley se tienen que quedar callados porgue no pueden
declarar, entonces el principio Constitucional de que todo aquel que
tenga conocimiento de un hecho ilicito estd obligado, no dice si es
funcionario puUblico no puede declarar, dice, estd obligado a
comparecer cuando es llamado por las autoridades, agui yo quiero que
me digan en que se parece, porque ademas para que sea confesion es
un requisito sine guanon que se presente el pliego de posiciones, no
existe pliego de posiciones 3cOmo anficipan que es una prueba
confesional?, dos, no suscribid el acto administrativo, zen dénde esta la
vulneracién a la Ley?, si aqui se han votado expedientes donde se han
ofrecido documentales de informes dirigidos precisamente al sujeto
responsable- del acto administrativo para que diga o informe ciertos
datos, hechos o circunstancias del acto administrativo que emitié y la
propia ponencia los ha sehalado como vdlidos y a lo mejor, si me pongo
muy rigido, esa hace una prueba confesional, pero en esta de un
testigo, porque trabaja en el Secretariado de Seguridad Publica del
Estado, primero, nada mds las partes pueden deschogar la prueba
confesional, o seq, el actor o el demandado, me voy a ir a las clases del
§ maestro Arambula, el actor o demandado, confesional, diganme, esta
persona Talavera si es el actor o el demando para que no pueda

§\ declarar, £n,uso de la voz ef Magistrada Vnc;or Manuel Leon Fi verog: es
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- ‘Iédéﬁﬁ@ﬁ&@ﬂ&%n uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada:

no. Talavera no es la demandada, ya lei todo el expediente Magistrado,
demanda nada mas al Secretario. En uso de la voz el Magistrado Victor
Manvel Ledén Figueroa: en la ampliacion se suma como autoridad
demandada. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: no
lo revisé pero el senalamiento de los actos dice, autoridad, Secretariado,
actos, el citatorio y la nofificacién. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: ya lo diré cuando me llegue el voto. En uso de
la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: ese es el pleifo, el
acuerdo de ampliacion se tiene al Consejo Ciudadanc de Seguridad
PUblica y dice la fitular de la Secretaria, no, ellos no ordenan, es la
Nofificadora adscrita ante el Consejo, es Talavera. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si Magistrado pero se tiene que
hablar con sentido comun, quien decide quien es demandado no es el
demandado, guien lo decide es el actor y en la ampliacién a guien
senala en la demanda es contra la Secretaria no dice Talavera, tenemos
que ser puntfuales y en la contestacion a la ampliaciéon dice la
Secretario, no, es que también es Talavera, eso no significa que fambién
es demandada, porque si Nnos vamos a ir a esa circunstancia lo que
vengan a contestar es lo que se tiene como demandado, pues esta
canijo, el sentido comin no lo permite, 3cdmo el demandado va
senalar al demandado?. En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel
Ledn Figueroa: si la parte demandada, Secretario del Consejo Estatal de
Seguridad Publica, dice, la demanda es extempordnea. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es otra cosa. En uso de la
voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: se permite entonces la
ampliacién, pero la ampliacién se nombra como nueva autoridad
demandada al Consejo Estatal. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero no es Talavera. En uso de la voz el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: no, no es Talavera ni tampoco es el
Consejo Estatal. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
si se admitid, pero ahorifa no lo podemos juzgar, si no se fiene que
revocar el auto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
de eso trata el Recurso, dice, no debid admitirse contra el Consejo sino
contra quien ejecuto los actos. En uso de la voz el Magistrade Armando

" Garcia Estrada: si pero eso no significa que ella sea la demanda. En uso

:

de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no por eso, al resolver si
es la demandada, luego entonces adquiere el caracter de autoridad.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero el auto no
estd resolviendo eso nilo aborda. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledon Herndndez: porque el proyecto concluye en que es fundado y que
no deberia de llamarse al Consejo sino a la Nofificadora. . En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, yo no estoy de
acverdo en que seq la Nofificadora la llamada a juicio, porque el acto
administrativo ya lo exhibe el actor en la demanda, por eso pedimos los
autos originales, viene y lo exhibe, identifica el acto y no interviene en
ningin momento la Notificadora, en lo absoluto. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leon Hemdandez: por eso, pero al ampliarse por Ia
extemporaneidad, 3 a guién se le atribuyen los actos del Notificadore.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por

= mayoria el expediente Pleno 830/2013.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 313/2012, promovido por
Emma Rosalina Cabrera Romero y otros, en contra del Encargado de la
Hacienda Municipal y Ejecutor Fiscal, Ambas del Ayuntamiento
Constitucional de Atotonilco el Alto, Jalisco, Ponente Magisirado Alberto
Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna
respecto a la Ponencia, por o cual, fue sometido de manera
directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

) MAGISTRADO ViICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
_§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
e’

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
nanimidad el expediente Pieno 987/2013.

O RECLAMACION 1037/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 62/2013, promovido por
Ignacio Flores Curiel, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
Direccidn General de Seguridad PUblica Municipal y otros, Ponente
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

(i

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

~—— Barba, resultando:

C[\ MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

Jesns Garcw Mo, 2427 ¢ 34657 Guadalajara, Jab * Tel Fav: 133) 3648 10708 36481659 % cinailvudane o acfui org

PAGINA 20/52
PLENO ORDINARIO 83/2013
26 DE NOVIEMBRE DE 2013



Tribunal
LT 1M|wé§trat1vo

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
NS

N

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Una pregunta a la ponencia,

X~ antes de emitir mi voto, a foja 8 primer parrafo, dice, por tanto se

considere que no existe la razon a la recurrente, ya que si bien es cierto

que los motivos por los que se amplid la demanda no corresponden a las

hipotesis previstas en el articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa

), Estatal, también lo es que el motivo de la ampliacion es conexo a Ia

legalidad o ilegalidad del acto impugnado, cuyas fatigas exhibidas

forman una base impugnativa que no puede fragmentarse “porque

careceria de sencillez en el juicio”, en esa parte no percibo a que se

refiere, porque la sencillez del juicio, y las fatigas son pruebas mas bien

(__—_) sno2. Interviene el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: si son

pruebas que como elementos novedosos y toda vez que desconocia la

parte actora las vino a conocer con la contestacion de la demanda

que fue cuando la autoridad las acompano. En uso de la voz el

_Q Magistrado Horacio Leén Herndndez: o seq, la ampliacién realmente por

lo que se lee 0 se puede advertir, es el reclamo de horas exiras, zes

correcto?, pero no veo yo esto que dice aqui, es conexo a la legalidad

o ilegalidad del acto impugnado, porque el acto impugnado aunque

no dice aqui ges el cese? o zdonde estd la conexion?. Interviene el

Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: creo que para gue se

enfienda, Unicamente eliminamos el porque careceria de sencillez en el

juicio, es lo que al final complica su comprensidon. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Leén Herndndez: vy :Qué sea conexo? Es conexo

sen cuanto a qué?. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn

Figueroa: es que exhibidas las fatigas por la demandada le permiten ya

a la parte actora tener elementos para poder argumentarlos en la

ampliacién, hay conexidad de esas fatigas con la ampliacidon que se va

a presentar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:

pero en via de Recurso de agravio a la autoridad menciona algo

mencionado con las fatigas o spor qué salen a relucir aqui?. Interviene

el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: porque la parte recurrente

gue es la autoridad demandada, no estd de acuerdo en la ampliacion

de la demanda porque dice que no se da ninguno de los supuestos del

l 38, ya hemos visto que eso no es limitativo, si la autoridad infroduce

nuevos elementos o pruebas que desconocia la parfe demandante se

aplica la ampliacion, eso lo hemos superado a base de una serie de

Tesis que nos han llegado y a base de unas ejecutorias de los diversos

@ Colegiados, de eso se duele nada mds, de que no forma parte de los

motivos de la ampliacién. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

Herndndez: A favor del proyecto con esa precisién que hace el Ponente
en ese parrafo. (voto coregido para quedar en contra)

§ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: lo que pasa es
que a menos de que hayan visto los autos originales al resolver, no
}\ axislenfaligas anda.cantesiacion da:damanda.ne se shal.conigsiar las
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inismativderviene el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa:
exhibié dos leggjos de las fatigas comelativas compuestas, en un tomo
de 306 fojas y un diverso de 266 fojas. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no estdn. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: :se enviaron con la integracién del recurso?.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: se enviaron con la
contestacion. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
pero aqui no estdn en el expediente. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa: zes el original2. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no, son las copias pero aqui no viene ninguna
fatiga. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: lo que pasa
es que por el nimero de fojas seguramente no se acompanaron,
estamos hablando de 572 fojas. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: el problema es que el acuse tampoco lo dice. Interviene
el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: déjenme decirles donde
estdn. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, el
_ acuse de recibo de Ia Oficidlia solo dice 306 y 266 fojas certificadas, y
— sobre eso es sobre lo que viene a ampliar 3no?2. Inferviene el Magistrado
g Victor Manuel leén Figueroa: y también estd el argumento de la

autoridad gque aplican al arficulo de la Ley del Sistema de Seguridad
PUblica donde no proceden las horas exiras, o seq, hizo valer nuevos
elementos, nuevos fundamentos y a parte entregd las fatigas que
desconocia la parte actora.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto

orgque bajo mi opinidn, la Ley del Sistema de Seguridad PUblica, en su

rqitio legis y la razdn de fijar que no procede el medio ordinario de

efensa contra cualquier causa de separacion o cese de los elementos

e Seguridad, no establecid un catdlogo de excepciones como el que

e ha venido generando para dar trdmite a los procedimientos, en
cualquier Ley, la que ustedes quieran fincar, en donde estd establecido

w que no existe medio ordinario de defensa, significa que la intencion del
legislador es que no puede combatirse nada en la jurisdiccion ordinaria,

en este caso, en el Contencioso Administrativo, el hecho de estar
generando esos procedimientos con pretexto de un principio pro

‘ homine, de un principio de proteccion a Derechos Humanos, el
problema es gque somos un Tribunal de legalidad y que la aplicaciéon de

la norma no esta sujeta a interpretacion, si permitiera interpretacion

donde dijera que a criterio o bajo la discrecionalidad de la autoridad

l habrd de decidir la admision de las demandas de elementos de
seguridad estd claro, les voy a decir como ha sido este Tribunal
transitando en dicotomia, cuando no existia ninguna disposicidn,

@ ninguna, salvo un agregado mal hecho desde el punto de vista
legislativo de agregar una fraccién al articulo 67 de la Ley Orgdnica del

Poder ludicial, se dijo que la competencia estaba aqui y siempre se
preguntd zcudl es el fundamento?2 Nunca se tuvo, hoy zcudl es el
fundamento para admitir?, o sea que como dicen ahi, siempre estamos

en las contras, por eso mi voto es en contrq, porque la demanda no

debié de haberse admitido, como no hubo recurso contra la admisién

de la demanda, es el momento en que yo me puedo imponer y
conforme a las regias de alzada, es el momento en que yo puedo

% opinar sobre la demanda, si se cumplieron o no los requisitos, aunque se
vaya el recurso solo por la ampliacién, no voy a convalidar algo que es

nulo.
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dnondetriativoz el Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: yo creo que
aqui el problema no estd el escrito de ampliacion ni el auto donde se
admite la ampliacién, o zhabrd otro tomo?2. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: esa practica que tienen los
Secretarios de pasarse en lo econdmico la informacién. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: ni el escrito ni el auto que la
admite, estd nada mdés el recurso de la autoridad para la admision.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero es el auto que
le concede la ampliacion no que ya la haya ampliado. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: que le conceden para que
presente la ampliacién. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén
Hernandez: nada mds es el que concede el término. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: la autoridad demandada
presenta el recurso por el acuerdo que admite la ampliacién. Interviene
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: pero no es que admita la
ampliacién, es el auto que le concede el término para ampliar. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: entonces mi voto es en
confra porque en mi opinidn no es un supuesto recurrible conforme al 89,
uto que establece el término para ampliar la demanda, sino en los
inos de la Ley de Justicia Administrativa, la fraccién | del articulo 89
uve admite o desecha la ampliacion, lo cual no es este supuesto.

n uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 1037/2013.

~0 RECLAMACION 1040/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 188/2013, promovido por Luisa
Gobémez Herndndez, en contra del Supervisor con NUmero 875 emisor de
la infraccidén 115616 y Titular del Departamento de Ingresos del Sistema
de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, Ponente Magistrado
Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
o la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
_ j por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

TS MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
‘L arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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IPNAERYIXPBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

§ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 1040/2013.

RECLAMACION 1041/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 322/2013, promovido por
“C&C CAPITAL, S.A. de C.V., en contra del Director General de
Inspeccidn y Vigilancia y otra, ambos dependientes del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando

Garcia Esfrada, resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
~ e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

a Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

\D MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber sido

quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

@ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente)
En uso de la voz el Magislrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 1041/2013.

‘E % ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 334/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Huge Hewera ‘Barba; . darrcvenitn del:origewy de las parhesien-eliduicio:
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d“"‘ﬂ&dﬂﬂﬂﬁl&ﬂmt\wﬁo del Juicio Administrativo 509/2012, promovido por
B Junta de Gobierno del Albergue “Las Cuadrifas Fray Antonio Alcalde”,

Organismo PuUblico Descentralizado, en contra del Pleno del
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Presidente Municipal y otros,
todos del propio Ayuntamiento, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

D
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto
para confirmar el acuverdo de la Sala de origen.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido a favor
de¢ revocar el auto recumido pero en contra de la fundamentacion y
mptivacién.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
onente)

AN MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido en los
mismos términos, por las razones aducidas por el Magistrado Laurentino.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los
mismos términos, a favor del fondo y en contra de la fundamentacion y

g\ motivacion.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud en el fondo se
aprueba por mayoriq de votos y por la fundamentacién y motivaciéon se

lurna para__engrose el expediente Pleno 334/2013. Interviene la

Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: yo les pediria que hicieran

@ constar que mi voto en contra es para confirmar el auto impugnado.

-~
% RECLAMACION 471/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 173/2013, promovido por

ﬁctrecomeroiol Zaval, S.A. de C.V., en contra de la Secretaria General

de Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
‘\ Gomez, resultando:
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FAIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucion recurida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGJSTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

so de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 471/2013.

RECLAMACION 628/2013

Recurso derivado del Juicio Administrativo 422/2011, promovido por
Maricela Roldn Sdnchez, en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jdlisco, hoy Fiscalia General, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
% Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

e

£

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo voy a hacer
un comentario sobre el particular, el Incidente de Tachas, es como el
Incidente de Falta de Personalidad, el Incidente de Nulidad de
Actuaciones y todos los que ustedes consideren como Incidentes, tipicos
o atipicos, se asemejan por analogia a una demanda, la negativa a no
admitir un Incidente de Tachas es por analogia negativa a admisién de
demanda fraccion | del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa, a
menos que ustedes consideren que en todos los Incidentes de Falta de

§ — rersonalidad, de Nulidad de Actuaciones, de Imposibilidad, todo lo que

\

ustedes consideren que no es analogia de demanda a excepcion el
gue tiene que ver con el Incidente de Tachas, porque es la Unica

Jusus Gareia No. 2427 ¢ 44657 Guadalajara, Jab = febbas. (32) 3648 1670 3 3645-1670 = comailradmye o taejal o
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e Mﬂ&’é%%ﬁ% puede justificar la autoridad si los testigos cumplen o no
con los requisitos que establece el Enjuiciamiento Civil, a parte de que
tiene que ver con el tema de la prueba, pero el tema esencial es que
andlogamente el incidente es una demanda, voy a ir ofra vez con mi
querido maestro  Alberto Ardmbula, decia, existen sentencias
interlocutorias y definitivas, las interlocutorias se abren en virtud de un
Incidente, es una parte, es un aspecto parcial, un retazo del proceso
que se admite, el Incidente es como una demanda, se contesta el
Incidente, casos tipicos, se ofrecen pruebas, se desahogan y se dicta
interlocutoria, fijense bien, no resuelve el asunto de fondo, la sentencia
definitiva es aquella que ya agotado todo el procedimiento, todas sus
etapas resueltas y desahogadas las pruebas y alegatos, se dicta
sentencia definitiva, asi de sencillo y el Incidente de Tachas es una
demanda por analogia que concluye con una Interlocutoria que donde
es procedente o no la admisidon del Incidente de Tachas. Interviene la
Magistfrada Patricia Campos Gonzdlez: entonces ztodos los incidentes
son demandas?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
todos los Incidentes son demandas, lo dice Fairen Guillén, es una
demanda Incidental, es analogia, es una negacién de demanda
Incidental.

o
s

X

E
_3
=

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencidén por haber
sidd quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el grticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

de lo resuelto respecto de la Pericial Grafoscopica y Documentoscopia,
aunque aqui se alude a que ha quedado sin materia por el
desistimiento, en el origen considero que el Recurso debe atender la
improcedencia por una razén fundamental, la prueba como se ofrece
superviniente, de acuerdo a la Ley de Justicia Adminisirativa, se admite y
valora hasta sentencia, por lo tanto, no hay admisién, no es recurrible,
ademds esta prueba tiene una complicacidén directa. zuna prueba
Pericial Grafoscdpica superviniente?. En uso de Iz voz ei Magistrado
Armando Garcia Estrada: estoy de acuerdo que no- existe pero es
negacion de prueba. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: no es recurrible porque su admisidon y valoracién es hasta
sentencia de acuerdo a la Ley y en segundo lugar, a favor de la
improcedencia del Recurso por lo que ve a la admisidon del Incidente de

?——Fachm.

f}\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

\r)
(Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en confra
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’Adﬂdldettathcu el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

mayoria de votos el expediente Pleno 628/2013.

RECLAMACION 747/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 184/2013, promovido por José
de JesUs Plascencia Garcia, en contra del Sistema Intermunicipal para lo
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, Ponente Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por lo
siguiente, para mi no hay ningin motivo de modificacién ni de toda la
fundamentacidén que se hace aqui porgue justamente la
argumentacion que se produce en el proyecto, confunde lo gque estaba
claro en el auto recurrido, el auto recunido en sus letras vy lo lei dos o ires
veces, distingue dos apartados, el alcance de la medida cautelar
relativo primero, al suminisiro del agua potable, luego o concluye vy 1o
liga al fundamento de que se trata de un derecho consagrado en una
ley estatal y que esa ley estatal dice que no se podrd impedir el uso y
consumo de este bien vital, en el segundo apartado el auto recurrido
senala que respecto del cobro y ejecucion de crédito, se deberd
garantizar para poder obtener la suspensidon, punto, el proyecto mezcla
los dos, dicen que versan sobre el mismo punto reclamado, lo cual no es
correcto, pretende hccer una correccion de lo gque ya estaba bien
definitivo y bien precisado, a demds de que se establece gue la Sala fijo
una garantia ante la ausencia de elementos, eso también es incorrecto,

Sala fijé una garantia porque en materia de créditos fiscales, se debe
garantizar el interés fiscal, no porgue no haya elementcs y los elementos
para fijarla es uno sélo, es el importe del crédito, nada mds, entonces

Jestis Garcia Mo, 2427 4657 Guadabajara, Jal, ¢ Tebbax, (33) 3648 1670 v 36481070 * caantada g bwishos:
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dcljﬁdmmsieﬂa\m generdlizaciones que no vienen al caso y considero
que no amerita ninguna modificacién, por eso estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto en
los mismos términos del Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 747/2013. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: solicito que se asienten las razones
de mi voto.

rd

RECLAMACION 1057/2013

e

-~ La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
é Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 418/2013, promovido por
Jorge Antonio Contreras Betancourt, en contra del Director General
Juridico de la Secretaria de Movilidad del Estado, Ponente Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por io cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretarioc General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
D el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de
revocar el auto en o conducente al acuerdo que se estima que no es
vdlida la cerfificaciéon del nombramiento del C. Saul Cotero Bernal,
solamente en confra de una parte de la motivacion donde se generdaliza
sobre criterios de los Organos de Control Constitucional y Organos
Federales sin establecer la cita especifica de cudles, que voz, que
época y que tema fundamental abordan.

iz

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

TS
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RECLAMACION 1059/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 466/2013, promovido por
Lauro Gonzdlez Guerra Medina, en contra de la Direccidén General de
inspeccidén de Reglamentos y ofros, fodos del H. Ayuntamiento

Tribunal ‘

e igadmgrdetiativar el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Armmando
Garcia Estrada, resultando:

mayoria de votos el expediente Pleno 1057/2013.
< ’
% SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERCA. Abstencién por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
ISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
ISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecio.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente) ht Al

En uso de la vo. el-Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1059/2013.

|

ORIGEN: CUARTA SALA

e —

RECLAMACION 527/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativg 59/2009 v su acumulado li-
(ﬁ 54/2003, nromovido. por, Procurador de Desgrollo Urbano v ofro, en

’
- T
Jestis Gareia No. 2427 * 44657 Guadala 0w ttejalory

jara, Jal. * Tel/Fux: (33) 3648 1670 v 3648-167y = tmaililada,

PAGINA 30/52




-SRI

i Tribunal

RPN

ljéﬁﬁalﬁéﬁf@éﬁérncdor del Estado Jalisco y otras y Tercero Cadyuvante
recurrente: Genoveva Mariscal Sanchez y Tercera Interesada: Servicios
\ Especializados del Valle de Ameca, S.A. de C.V., Ponente Magisirado
Laurentino Lépez Villaseior, resultando: -
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DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: zcudl es el auto

del 8 de abril Magistrado?. En uso de la voz el Magisirado Laurentino

Lopez Villasehor: es que es un asunto con complejidad, de hecho ya se

habia hecho una modificacién a la redaccion en base a un acuerdo de

Pleno y eso senala el recumente que implica un cambio de la

e circunstancia de la situacion juridica, entonces por eso lo estamos
proponiendo, confirmar los autos recunidos porque esa resolucion ya fue

materia de un diverso recurso desde la anterior integracidén. En uso de la

voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero zese del 8 de abiril es

contra el que dices que no hay ningUn motivo de inconformidad?. En

é uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: el tema es que
Z se ordend que cesaran los efectos de una licencia de un determinado
ano, entonces las autoridades, que es un asunto que ha estado

funcionando hace como 2 ahos, dicen, a bueno, tu me dijiste que
pidiera la del afo 2000 pero no dijiste la del 2011, 2002, 2003, entonces
como quedd ese auto se consintid en esa parte y por eso lo estd
interponiendo, porque esto ya fue materia de un Pleno. En uso de la voz
| Magistrado Horacio Leon Herndndez: a ver, pero ese del 8 de abril zno
s ese que dice que se modifica, no, dice que Ia concede. En uso de la
oz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: si. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: es que no se entiende aqui, porque
entonces el recurso si tiene materia. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasehor: a ver, espérame porque es un asunfo bien
~NO revoltoso, de hecho lo estuve leyendo por partes. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leon Hernandez: oye, pero no vienen esos que citas

donde la autoridad dice que estd cumpliendo. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: ese es el auto que estd
impugnando, de hecho no hay nada en ese auto, me costd trabgjo
encuadrarlo. En uso de la voz el Magisirado Horacio Ledn Hernandez: no

es tanto el auto, sino que dice que de acuerdo al comportamiento de

l los hechos han cambiado las condiciones y por eso solicita se modifique,
hay que andlizar eso. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: es que las condiciones no pueden variar después que se

agotd el Recurso de Reclamacioén, ese supuesto que dice la Ley es para

cuando se concede 0 se niega y no se impugna, ya después cambian

las circunstancias, pero como es posible que cambie después de que

estda resuelto en ese sentido el tema, seria recurso sobre recurso. En uso

de la voz el Magisirade Horacio Ledn Herndndez: por eso dices que no

dice nada el auto. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: el auto no dice nada. En uso de la voz el Magistrado Horacio

Leén Hernandez: el auto no establece el cambio de condiciones sino los

hechos y las actuaciones. En uso de la voz el Magistrado Laurentino

Lopez Villasefor: pero adn asi para mi no puede haber un cambio de
circunstancias si ya esta resuveltc. £n uso de la voz el Magistrado Horacio
%‘Leén Hernandez: spor qué?. En uso de la voz el Magistrado Laurentine
, Lopez Villasefior: pues imaginate, si ya estd resuelio por el Plenc y 2n ese

}\ GRS edilice Ya.Xigne,.de feche anteriany.<consinlie. fa. Aiguna
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* l}%ﬂ@iﬁismﬂy@b y se modificd, pero aparte esa impugnacion la
consintié y ahora la autoridad la ejecuta, le piden, ejecuta y deja sin
efectos la licencia del 2000, por un decir, la autoridad dice, ya deje la
del 2000 pero no la del 2001, 2002, 2003 y el Pleno no abordd hasta
aquellas épocas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: no, ya vi que la suspensidon se otorgd para que impidiera el
funcionamiento no para una anualidad. En uso de ia voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: si habla de anualidad, estoy seguro,
chécalo, de eso se trata el tema. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledon Herndndez: pues aqgui no viene nada. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villaserior: tuve que pedir los autos porque
estaba muy mal integrado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: esta dificilisimo para saber aqgui realmente si hay materia o
no. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no, pero si
estan las constancias, si las checamos completamente y es un asunto

; gue tiene un origen, ese asunto lo proyectd creo Carlos SepUlveda, me
gustaria que vieras todas las constancias porgue si me costd frabagjo,
2 para mi el recurrente quiere resolver lo que consintic con antenoridad,

entonces estd inventando circunstancias y la Sala lo gue le dice, le estan
dando vista, lo cuadl para mi esta bien, no veo que sea una cuestion que
le genere ningun agravio, pero velo, tiene su chiste, para mi no hay
materia, no estd como para revocar, ve los agravios, me gustaria que ios
vieras, no dicen nada, son dos hgjitas. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: simplemente es exponer las causas y el
judgador de valorar si se dieron 0 no, no son agravios combatiendo el
alto, porque no es el auto, sino esta impetrando un cambio de
cgndiciones y modificaciones, que hizo por su cuenta una Sala, para eso
s el recurso. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:

para mi ni siquiera se puede encuadrar el recurso, zcudl encuadra en el

892. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez: no, es el 90,

nada mds en la causa de pedir dicen, mira, ese resolvid sobre 2003 pero

resulta que ha seguido emitiendo todos los anos y entonces la materia
D de la suspensiéon estd viva, no porgue la autoridad esté renovando
§ licencias, mientras el juicio subsista, entonces, sva a quedar sin efectos

una suspension nada mas porgue la autoridad se atreve a consumar los
actos?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: es
que el fijo su litis en ese sentido, le puso a un limite de tiempo, no
estamos excediendo lo que pidid, porque ve la demanda también, se
quedd ahi, yo creo que procesalmente para lo que él buscaba, debid, a
’ mi punto de vista, combatir la resolucidén de Pleno. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: eso que me estas diciendo ahorita,
debiste establecerlo en el proyecto. En uso de Ia voz el Magistrado
Q Laurentino Lépez Villasenor: si lo hubiera establecido en el Recurso del
agravio lo hubiera hecho, pero no lo dijo. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Herndndez: en fecha tal se concedid para tal efecto, pero
resulta gue la autoridad siguio emitidote las de fecha, tal, tat y tal, y esto
ha cambiado las circunstancias, hay gue contestarlo asi como lo estas
haciendo, con esa claridad y asi evitamos que esto quede con falta de
fundamentacion, porgue decir gue son insuficientes es como repetir. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: pues U ve que

dice ahi.

% En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
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Rt e 'A@@ﬁt@tg@:refoﬂo General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra por lo siguiente, en

mi opinidn no se trata como lo dice la ponencia de que no se

/ enderezan agravios en contfra del auto recurrido, sino que se debe
responder exactamente a lo que prevé esta posibilidad de recurrir una

‘é medida cautelar cuando el Recurso se funda en la variacién de Ias
condiciones que motivaron el sentido de la resolucion impugnada, que

<£ en primer lugar, hay que analizar si se estd en el caso de este supuesto,

el recurrente aduce que hay una variacion en las condiciones en las
que se otorgd la medida cautelar, porque aquella, por acuerdo del
Pleno del 22 de marzo del 2013 circunscribid a impedir los efectos de una
licencia de funcionamiento del ano 2003 emitida al parecer por el
Presidente Municipal de Ameca, lo primero que habrd que analizarse es
i este tema es un caso concreto de una variacion de condiciones que
ofivaron el sentido de la resolucion, yo considero que hay un cambio,
sithay una variacion en las condiciones que motivaron el sentido, en
ptimer lugar por el transcurso del tiempo, squé quiere decir esto?, que
el 2003 se emitid una licencia, la medida se concedid respecto de
esa licencia y la autoridad al informar sobre el cumplimiento de la
medida senala que ha estado funcionando este giro con licencias
posteriores, siendo esta ultima la del aro 2010, esto implicaria analizar el
recurso bajo la sencilla causa de pedir, es decir, aqui hay una variacién
de circunstancias, en mi opinion se tiene que responder bajo lo siguiente:
el agravio de la variacion de las condiciones tendria que senalarse que
por una parte, si es que esta fue una decision del Pleno del 22 de marzo
del 2003 y no se recurrid con un medio extraordinario se consintid, por
otfro lado, en seguida de este Recurso de Reclamacion, los actores
promueven una ampliacion de demanda ahora si, por las licencias de
las anuadlidades posteriores, zqué quiere decir esto? Que entonces el
recurso pretende desbordar una litis que no fue entablada y que la
estdn retomando hasta una ampliacién por los afos anteriores, esta seria
la respuesta finalmente. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: entonces estds a favor del fondo y en contra de la
fundamentaciéon y motivacion, es lo que estoy enterdiendo, 10 quieres
que subsista el auto o gquieres que se revoque?, porque lo gque estas
diciendo es que hay razones distintas para llegar a la misma conclusién.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hermmandez: no, no he
terminado, entonces creo que en el recurso deben declararse
infundados los agravios porque aqui se evidencia que el recurrente
-—-?.,\__. realmente nunca habia impugnado las licencias expedidas con
posterioridad al 2003 y la prueba fehaciente es su escrito de ampliacion

L de demanda. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:

Qs A

Y& a Q5135 ENSONIR.R-EMGS AVidifoRs Aviers aue swhsista.elauto y

PAGINA 33/52
PLENGC ORDINARIQ 83/2013
26 DE NOVIEMBRE DE 2013



PR
ol S
< e %

S

il

[

T

Tribunal

mstcxbndolo, tu quieres que se revoque. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Ledn Herndndez: no. estoy en contra de principio a
fin en lo que se dice. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: zquieres que se revoque?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndandez: estoy en contra para que se declaren
infundados y finaimente claro, deberd prevalecer. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: enfonces que se confirme. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez: no quiero,
simplemente a eso conduciria ;no?. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villaseihor: entonces es dividido, es que estds en el
fondo, quieres que se confirme pero no por las razones que yo expuse,
sestds de acuerdo en eso 0 no?. En uso de la voz el Magistrado Horacio
leon Herndndez: si, estd bien pues, estoy en contra de la
fundamentacién y motivacion, pero gsi concluyes en que se confirmag,
porque de verdad, ahora si como diria el Presidente, son 14 paginas de
trascripcion y al final nada mds se declaran inoperantes, estd bien, se
confirma, dividido pero estableciendo en mi voto Ias razones de o que
es en contra,

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 5§27/2013.

RECLAMACION 729/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 470/2012, promovido por
ENPA SERVICES, S.A. DE C.V., en contra de la Subdireccién de Contraloria
del Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

» El presente proyecto, no se_sometié a votgcion debido a que fue
reftirado por la Ponencia.

RECLAMACION 930/2013.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 479/2013, promovido por
Karver Obras y Proyectos, S.A. de C.V., en conira del H. Ayuntamiento
Constitucional de ixtlahuacdn de los Membrillos, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando:

SIN DISCUSIQN DEL PROYECTO

FT En el presente proyecte, no se manifestd discusion alguna respecto a

.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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o T "ACBBFDé‘?t@tWé’creforio General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

0 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicila Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 930/2013.

RECLAMACION 934/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugp Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recbrso derivado del Juicio Administrativo 224/2013, promovido por
ia Isabel Villareal de Barba y otro, en contra del Director General de
Obras Publicas y otros del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzalez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Generdl del Tribuna! Licenciado Hugo Herrera

% » En ei presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
® Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

O MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto
para confirmar.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto para

y»conﬁrmar.
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“ElmmﬂmmRAClO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto para

confirmar.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de lusticia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna_para
engrose el expediente Pleno 934/2013, si quieren fijar el sentido del
engrose. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: para
confirmar la resolucion impugnada.

% ASUNTOS DE LA SEGUNDA SALA EMITIDA POR EL
D MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA
=

RECLAMACION 694/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 327/2009, promovido por
“Asociacion Mexicana para la Rehabilitacién Integral y Readaptacién”,

A.C., en contra del Secretario y Sindico del Ayuntamiento Constitucional
Cuquio, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
refultando:

h uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: zpresentaron un
Incidente?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: si.

N0 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: si resuelve el
aufo, en la foja 4, aqui ya resuelven sobre la imposibilidad, dice, razones

por ias cuales se ordend la destitucion al accionante, a ver Magistrado,

sno es al contrario?, dice, debid emilirse un acuerdo en el sentido que

se desechara de plano el Incidente, zno debié mas bien de reponerse

para el efecto de que lo admita a tramite?. Interviene el Magistrado

l Alberto Barba Gémez: lo dice la propia Ley, pero la Sala después lo
admite. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: scémo

Q que después lo admite?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasefor: entonces 3como vamos a resolver ahorita el tema?. En uso de

la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: porque aqui ya nos

estamos pronunciando, © seaq, ssi esta en tramite ese Incidente?.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: se presentd a destiempo,

sin embargo fue admitido por el Magistrado Armando. En uso de la voz

el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, yo dicté nada mas el auto a

que se refieren, ya el otro donde se le da trdmite no es mio. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gomez: no, si es de él, de Laurentino, a lo que
&me refiero es que el expediente es de tU Sala de origen, punto, hasta
a\l ahi, gue no se malinterprete. En uso de la voz el Magistrado Laurentino

Lopez Villasehor: :qué van a hacer enfonces?. En uso de la voz el
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% T Mﬁﬁaﬂﬁﬁmﬂmdo Garcia Estrada: pues tU squé hiciste?¢ spara que io
: admites?, estaba negada la admisidon. En uso de la voz el Magistrado
Lauvrentino Lopez Villasenor: a lo mejor voy a llegar a la misma
conclusidn, pero ahorita estamos diciendo que a lo mejor cabe el
Recurso contra el auto gque desecha y después resolver el Incidente. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: aqui ya se estd
diciendo que es extemporaneo. En uso de la voz el Magistrado
Lavrentino Lopez Villasenor: pero son dos actos por Sala distintos, ese es
el tema de procedibilidad, el Recurso es el que resuelve, se esta
resolviendo en un auto, yo doy vista que es a mi punto de vista lo que se
debid haber hecho. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: por eso yo no quiero firmar por otra Sala porque 1o que 10 digas
luego a la misma Sala no les parece, pues mejor que nadie firme autos,
eso es respeto al progreso, si se firmd bien que mal, se tiene que sostener
el criterio, 0 seqa, como yo soy otro yo si admito el Incidente, mejor asi
que nadie firme autos, es una cosa de sentido comuUn. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: es que en el fondo estd fuera
de fiempo, la Interlocutoria o el auto. Interviene el Magistrado Alberto
Barba Godmez: pero en el fondo lo resuelves a final de cuentas.

e Agotada en el presente proyecto, fue sometido a votacion por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En conira del proyecto.
MAIGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENORf A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

\g)
§ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

l En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 694/2013.

Qj RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

————————

R.P. 40/2011 C.E.A.

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
F_ﬂugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Pafrimonial promovido por José Luis Zamudio

J\ Iamora, en contra del Director Generai de Seguridad Publica,
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d“iéé&ti&tﬁtf}ﬁh's’@o, Ponente Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroq,

resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Esfrada: que deriva del
cumplimiento de una ejecutoria de amparo 62/2013 del Primer Tribunal
Colegiado en materia administrativa, yo por razén de fiempo, de
entrada de la lectura integra de la sentencia de amparo, repeti hasta
en fres ocasiones el punto toral, no veo la minima intencién del Juez
Federal de condenar, lo que dice es que debemos analizar en base a la
no contestacion de demanda, si estan los elementos satisfechos para la
procedencia y voy a afirmar o siguiente, primero, el hecho de que se
cometa un robo, no significa que sea una actividad iregular
administrativa, eso no estd respaldado en ningin precepto © norma en
el mundo, aungue en Suecia cerraron las cdrceles porgue no existen
presos, no se tienen delincuentes, esa es una situacion diferente a la que
existe aqui, en Suecia no se tiene Ministerios PUblicos ni policias, no es lo
mismo aqui, 3y que sucede?, diganme porque el proyecto no lo dice,
salvo en una trascripcién impresionante, donde no se andliza, primero,
quiero gue se andlice, la teoria del riesgo que es la Responsabilidad
Patrimonial zen qué consistid la actividad iregular administrativa?, no
me digan que es porque en el momento que robaron no patrultd, para
evitar eso, necesitariamos una patrulla para cada cuadra, para que
siempre esté patrullada la calle, eso es imposible, es de sentido comun,
de logica juridica, dos, zqué prueba existe que demuestre el vinculo
esa actividad irregular administrativa y el agravio que sufre el
ciufladano?, para mi seria una actividad iregular administrativa, que
ando la policia, me voy a ir al extremo mayor, ahi frente a la casa y
que se les haya llamado, porque de esas si existen muchas denuncias,
muchisimas, a mi me consta en aquelios anos del 80 al 85 que trabagjé
ahi, se quejaban de que estaba ahi la policia, les dijimos que estaban los
rateros en la casa, se hicieron tontos y ya cuando se metieron a la casa
habian corrido los delincuentes, esa es actividad iregular administrativa,

3 o seq, entonces robaron y cuando los policias se animaron a entrar ya se

habian ido los rateros, ahi si se tiene actividad, porque estd
documentada, existe un reporte en la base que dice que recibid la
llamada de auxilio, que se hizo presente la policia porque tienen que
reportar ellos por radio que ya estdn en el lugar donde se comete el

delito, esa si es una actividad, claro, en el tema es muy claro que no se

puede establecer cual es la actividad irregular administrativa, porque

para que exista es porgue primero hubo una actividad del policia que

dejo de hacer, si no estuvo presente porque es indudable que el 0% de

todas nuestras casas donde vivimos, les aseguro ahorita, hablen a ver sj

se ltiene una patrulla afuera de la casa de ustedes y si se tiene una
patrulla afuera de la casa de ustedes, les regalo un milldn de dodlares a

cada uno, es imposible, entonces 3que sucede aqui?, que en este tema

no existe prueba que establezca, me voy a ir incluso a otro extremo,

scon gué demostrd el monto de lo robado?, ofra situacion que
tampoco existen prueba, son puras presunciones de decir, es que si
Morque no patrullan, es que la obligacidn del Estado es prestar la
seguridad, si, son muchas las obligaciones del Estado, pero no por esa

& obligacion de prestar ciertos servicios, ciertas actividades, va implicita la

qalividad megvlar adminkhiaiva, D068 RIG. enet. 46 ave.me lo
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"”M&Qtﬁéﬁﬁtﬁdbi hemos discutido el tema de lo que tiene que ver con
la caida de los drboles, que son situaciones en las que primero se
resolvieron en aquellos casos donde existiendo el reporte de ese arbol
que estaba en riesgo de caerse no actud la autoridad y condenamos,
después el solo hecho de que se cayera da lugar a la condena, no, no
es posible esto, ahora diganme, 3qué prueba a portd para decir que le
robaron eso?, existe una cuestion y perddn por lo que voy a decir, pero
no es posible esto, en el delito del robo se tiene un valor universal, la
preexistencia y la falta posterior de las cosas, diganme como quedo
demostrado y no soy penaiista, es imposible esto, otra cosa, diganme en
donde estd la conducta positiva de dejar de hacer de la autoridad con
la intensién de causar un dano, addnde estd?, no existe. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leon Hemandez: pero zpositiva u omisivag. En uso

- de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: positiva con intensién o
bien puede ser de omision, el problema es que aqui se narra en la

demandaq, que por el simple hecho de no contestar la demanda la
autoridad, ya existe condena a todo, zpor quéz, porgque no pasd por la
calle de Las Aguilas en el momento que lo estaban robando, por favor
no nos enganemos, el derecho es reparador, no me queda la menor
duda, pero siempre y cuando exista alguien que cause un agravio, que
darfe, que actle, que provoque, gue genere, imaginense nada mds,
abrimos este parte aguas de senalar que cualquier robo que se cometa
en este pais, ya no voy a decir zona metropolitana, ses una actividad
iregular administrativa?, yo creo que ni siquiera lo que recaude la
Federacién alcanza para pagar indemnizaciones, insisto, ademds de
no existen pruebas, zcémo acreditd la propiedad de lo que
rolparon? Si es preexistencia y falta posterior, si es obligatorio, en materia
penal les voy a poner el ejemplo mds sencillo, se comete un robo, se
dgnuncia, se da la fe ministerial de la casa habitacién, si se detiene al
aso de los dias al delincuente y se encuentran los objetos robados
2Qué creen que va a pasar?, apoco va a llegar y va a decir, mira, yo soy
el que denuncid entrégame los objetos, no, tiene que acreditar su
preexistencia de que los teniq, si no los tiene, ;como va a cobrare Y
después de que acredite la preexistencia, o sea que los tenia, si no 10s

tiene 3cdmo va a cobrar?, y después de que acredite la preexistenciaq, si
se recuperan, a ver, se recuperd este reloj, enséneme la factura, que '

marca es, gue modelo, no o tienes, pues promueve un juicio para que
acredites que eres el dueno, se robaron esta television, 32 pulgadas
marca SAMSUNG, nimero de serie, enséname la factura de compra,
spor qué crees que estd lleno el depdsito de objetos de valores en la
penale, porque la gente no tiene la prudencia de guardar facturas de
nada y eso sirve para que los delincuentes en la tipicidad, en el andlisis
de la responsabilidad penal en una sentencia condenatorio, pues
sdonde estd la reparacion del dafo?, pues no existe porque no me lo
acreditaste y que les vaya bien a los delincuentes, por eso aqui ahorita,
ni escribir mds cosas, mejor me reservo. Interviene e Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: en el caso la recurrente ofrece diversas pruebas,
no se desahogan ni siquiera se contesta la peticion de Reclamacion,
luego la negativa ficta y la autoridad se le tiene por no contestada ia
demanda, las pruebas que ofrecid y presentd, es una prueba testimonial
para acreditar los objetos robados y el monto de los mismos, la denuncia
resentada y ofra prueba documental. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor: era una de TELMEX para acreditar que si
&\ pasd. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: punto, la
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el Adﬁ%ﬁlﬁl@ﬁb@no negativa ficta, se presenta la demanda, se emplaza

' a la autoridad, no presenta contestacién, nosotros en el anterior
proyecto, nos fuimos por un lado aduciendo que las pruebas ofrecidas
las presentd después de presentada la demanda y el Colegiado nos
dijo. no, es negativa ficta y entren al fondo, ve las pruebas que ofrecid,
ve las pruebas que esta presentando la autoridad. analizadlas, ve su
actitud procesal. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: y 3dénde dice que condenen?. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: no, nos da plena jurisdiccion para.eso, por eso mi
propuesta. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
nada mds un detalle, esto si de verdad con la debida consideracion,
cada prueba tutela un valor juridico, la prueba testimonial no sirve para
demostrar la propiedad de ninguna cosd, ninguna, de ahi millones de
jurisprudencia, es que los peritos somos nosotros. Interviene el Magistrado

(5
R Victor Manuel Ledn Figueroa: y si también la ofrecid como prueba. En

usoc de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el recibo de
TELMEX ssaben para que sirve?, nada mas para demostrar que es un clip
de Carlos Slim, no sirve para demostrar el domicilio, la Unica forma para
demostrar el domicilio, una cosa son las practicas comerciales que no
tiene que ver con nosotros porque no somos comerciantes, la Unica
forma para acreditar el domicilio es la expedicidn cerlificada del
Secretario General del Ayuntamiento del municipio que habita, esa es la
prueba iddénea, la ignorancia de los abogados en el litigio no es
blema mio, esa es la redlidad, agqui zcémo voy a darle valor
ﬁbo’rorio a un recibo de TELMES?, pues zcudntos quieren? sde qué

an por favor como abogados que tiene valor probatorio pleno, aqui
dijeron, que por eso acreditd el domicilio con el recibo de TELMEX y
gue ademds con la testimonial acreditd la propiedad de las cosas

~5 robadas y su valor, por favor, no es posible esto. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: no hay nada de parte de la autoridad. En

uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no es necesario,
entonces si yo vengo a presentar una demanda en conitra del
Magistrado Barba que me debe un milldon de pesos y no exhibo mas que

un papel que yo firmé en que si me debe y él no contesta 3lo van a

4 condenar a pagars, por favor, por eso es una accidén de condenaq,

' requisitos de procedibilidad, elementos probatorios, no pues si por
demandar uno gana, pues pobre del Estado. Interviene el Magistrado

Victor Manuel Leén Figueroa: asi queda el proyecto. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Le6n Hernandez: a ver, yo quisiera agregar algo,

como el tema de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, como dicen
los autores, gravita también en torno a la actividad de la administracién
en su funcion de prestadora de servicios, y que debe obedecer a ciertos
pardmetros y estdndares que no estdn definidos, habria que reflexionar
en base a este asunto en donde yo tengo claro tambien mi decisién, si
la insuficiencia que tienen los municipios, para ser mds claro, la
prestacidén de los servicios, podria alguna vez darse lo suficiente como
actividad ireguiar, si lo equivale, hay insuficiencia y habria que razonar
varios elementos mds, si estando previsto un presupuesto para tal cosa
no lo ejerza, si estando los elementos normativos y presupuestales para
implementar tal o cual cosa no se hace y si de ahi aranca la omisién
es habria que ver muchas cosas, pero cuando estamos como en el
caso, insuficiencia, punto, es muy complicado decir que hay actividad
iregular administrativa. inferviene el Magistrado Victor Manvel Ledn

Figueras:, REro demaestiar.esq falla de sepvisio puklics de asHerde o los
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sty adisyque solicito un informe de los rondines y la vigilancia de
patrulias, esto jamdas la autoridad le da contestacidn, entonces
quedamos muy limitados en todo eso, porque la autoridad no participa
en nada en todo el procedimiento. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: una pregunta en base a eso, hasta donde
yo entiendo no hay ninguna disposicidn que establezca que los rondines
deben de ser cada determinada hora. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Leén Figueroa: no, pero debe dar informes de cada cuando. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehior: por ejemplo si yo
como policia tengo que pasar por deferminadas calles en un tiempo
deferminado zeso es posible?. Interviene el Magistrado Victor Manuel
Leon Figueroa: ellos tienen un protocolo para todo eso, de tales a tales
horas debe pasar la patrulla, de tales a tales horas debe haber un
rondin. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: que
seria la Unica manera. Inferviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: por eso lo pedi para demostrar esa situacién y jamdas dijeron
‘_) nada. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: pues si,
pero no hay disposiciébn genérica que dijera el actor, aqui hay una
disposicion que dice que tienes que pasar cada media hora, por
ejemplo. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledén Figueroa: no o
hay, ser protocolos internos. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: seria o ideal que estuvieran pasando, y el Colegiado
nd condena pero si dijimos en la sentencia de primera instancia que no
eftaban los elementos y eso lo habiamos dicho. En uso de la voz el
agistrado Armando Garcia Estrada: no existen 1o elementos para
sponsabilidad Patrimonial. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
pez Villasenor: estoy de acuerdo contigo, pero el Colegiado sabia
que no estaban los elementos que fue lo que determinamos y aun asi.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si pero viene y
dice, a ver, zcudl es el resultado?, el hecho de que no conteste,
andlizalo y que pruebas existen para que en plenitud de jurisdiccion
elucides, porque utiliza la palabra unas 15 veces en el proyecto,

D
elucides, elucide, elucides, ademds, se tiene un valor, dice actividad
§\ iregular adminisfrativa que provoque un dano que no fenga el deber

juridico de soportar, yo les pregunto, y estd la denuncia si mal no
recuerdo, ojald no me equivoque en esto porque voy a tener que
rectificar, pero tengo entendido que él salid de su casa y al regresar le
habian robado, zqué elementos aporté para demostrar que el cumplié
con todas las medidas de seguridad para evitar que un delincuente
ingresara a su casa? Y diganme zcudl fue la actividad que desplego el
municipio, el Estado? Que se convierte en irregular administrativa por no
haber cumplido con los protocolos de actuacion, pues no existe ninguna
actividad, si no acudié dl servicio de la policia porque no le avisaron
que le estaban robando, zen dénde estd la actividad?. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: pero 3si desahogaron
testigos<. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no se
desahogaron, nada. Inferviene el Magistrado Victor Manuel Ledn
Figueroa: ofrecié la testimonial, no se desahogd, ofrecid un informe de
los rondines, de las acciones que lleva a cabo la autoridad, tampoco se
rindié. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: 3como
sabemos que esas cosas estaban ahi2, porque no acredita ni siquiera

ue tuviera esas cosas adentro. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: por eso, no acredita la posesidn tampoco. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ni la preexistencia, ni la
posesion, ni la propiedad v cre mggﬁbﬂlm%l} gcto, nada. Interviene el

rarcia vo, 2 suadalajara, -])d('. * felkk 1679 emailivadimy e o taejalors

PAGINA 41/52
PLENO ORDINARIO 83/2013
24 DE NOVIEMBRE DE 2013



| e Tribunal
Grofes ek troekyatWolor Manuel Leén Figueroa: el ofrece para eso ia
testimonial que no fue desahogada y la denuncia de hechos que
presentd. En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: por
eso, si no estd desahogada scdmo tiene valor?. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: por una omision de la autoridad. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el ofrecer una prueba
testimonial y no desahogarla por omisién zliene valorg Por favor.
Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: yo me refiero a la
serie de omisiones por parte de la autoridad. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: yo creo que los elementos de la
accién se tienen que andlizar inclusive de oficio en esta parte, aunque
insisto el Colegiado de plano no dijo nada. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no dijo nada, no se dio la
respuesta cabal a todos los requisitos. Interviene o Magistrada Patricia
Campos Gonzdalez: que dilucidaras en lugar de dilucidar. Inferviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: sino que esta se debid fijar con
el hecho de que la auforidad administrativa no dio respuesta a la
peticion elevada dentro del término que establece ia Ley.

s Agotada la discusion en el presente proyecto, fue somefido a
votacion por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente)

AGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En confra del proyecto.
AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
~0 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se_turna_para

engrose el expediente Pleno R.P. 40/2011, si alguien desea citar el

® sentido del engrose. Interviene ia Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
dilucide, es que vamos a dilucidar. En uso de la voz el Magistrado

' Presidente: No se que opine el Magistrado Horacio Ledn, es que no existe
ninguno de los elementos para la Responsabilidad Patrimonial, no estd
demostrada la actividad irregular administrativa y si no existe ésta no

puede como consecuencia existir un agravio o un dano que no tenga el

@ deber juridico que soportar, amén de que no exhibe ninguna prueba
cuando menos para que justifique que el era propietario de fodas esas

cosas que dice que le robaron, fampoco aporta prueba alguna que
demuestre que él en su quehacer en el gjercicio del deber de cuidado
al cerrar su casa, pues haya cumplido con todas las cuestiones, digo.
que no es importante pero es una manera, porque si el soio hecho de no
contfestar provoca una condena. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villaseior: pero no es importante por que no vamos a
decir que la gente debe probar que haya cerrado bien su casa.
Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: aqui el amparo nos

infreduce, g.un,Regugle. ineomiente, &0 19, negativa ficta, que, gso se
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de *;&d@mmm&mr con motivo de que los reclamos deberdn ser resueltos
dentro de los treinta dias hdbiles siguientes en que se resuelva la
Reclamacién, yo creo que también tenemos que atender esta idea del
amparo para no dejar sin dar respuesta a esa situacion y también estoy
de acverdo en todos los demds aspectos. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: pero esa parte se atiende cuando se hace el
abordagje en las cuestiones de fondo, que es lo que se hizo en el
proyecto, nosotros tendriamos en el engrose que abordarlas,
confrontarlas con los elementos de la Responsabilidad Patrimonial y
concluir en que no se dan los elementos efectivos para establecer un
vinculo juridico de causdlidad entre l1os hechos imputados, una actividad
de la administracion municipal que no puede considerarse ni se dan los
elementos para la iregularidad y en conclusién no hay un dano que
resarcir, si bien hay un dano, no es un dano derivado directamente de la
actividad del Estado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si no existe actividad pues no puede haber dano. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: inclusive Magistrado
Horacio no podemos decir ni siquiera el dano porque no acreditd la
propiedad vy la propiedad se estd refiiendo a un patrimonio, asi que no
podemaos decir ni siquiera que hay dano.

R.P. 18/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
de Responsabilidad Pakimonial promovido por Moisés Diaz Robles, en
contra del Ayuntamiento Constitucional de Acatlan, Jalisco, Ponente
agistrado Laurentino Lopez Villasehor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: ;sobre que fue
la Reclamacién?. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez:
desechd la solicitud de iniciar al procedimiento de Responsabilidad

D
Patrimonial. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: es
que la autoridad lo requirid, le hizo una prevencién y comparecié una
noftificaciones, no para actuar. En uso de la voz el Magistrado Horacio
cuando presento la Reclamacidn, dice que es conforme a los términos,
conceptos y hechos que se desprenden del escrito en cusstiéon que obra
en copia simple a foja 110. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasefior: bueno es que aqui nos metimos al tema del fondo de
la Reclamacién, el tema era si habia cumplimentado o no habia
cumplimentado. En uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada:

estereotipos no, impresos tampoco, una cosa es explicar y ofra lo que

hacen aqui. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:

es que estamos certificando lo que es el tema del proyecto, llego el
Mufoﬁmdo gue no tenia facultades y cumplimentd sin tener la facultad,

persona que fue expresamente autorizada, para oir y recibir
’ Leon Hernandez: ¢ que se cifiera a todo lo del 22, de origen no sabemos

s gue ese es el conflicto, voy a guitar todos los fundamentos de la parte
de aqui abdgjo, que los habia puesto en la parte anterior hasta Gémez,
coma y quitamos fodos los articulos éstos y es ante el Secretario General.

En. 0,489,138 .vRz,©L Magistigdo, Armande, Garcia Estrada: miren lo que
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ingstia itMpugnado, nada mds lo gue interesa que creo que no es
el tema de autorizado, se los voy a decir literal, dice, una vez gue se
recibe la pieza postal, que se acredita con que fecha quedd
emplazada la autoridad de Acatldn de Judrez, dice, ahora si se provee
el escrito de José Rafael Montes Lopez, en su cardcter de Juez Municipal
del Ayuntamiento de Acatldn de Judrez, Jalisco, que no se le reconoce
porque no exhibe documento idéneo, contfra eso viene a interponer el
Recurso de Reclamacion, no es porque el autorizado no esté facultado,
por recibido el escrito de José Rafael Montes Lépez, dice, se admite el
Recurso de Reclamacion interpuesto en contra del auto del 31 treinta y
uno de enero, no veo en gque tenga que ver lo demads. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: es que este proyecto szya estd
resolviendo el fondo?, ses otro entonces?, el de la autoridad. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: aqui estd, 21 de junio,
Tonathiu Rico Camacho pretende dar cumplimiento a la prevencién el 7
de julio de 2011. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
es que ya se que estd pasando, pénganse a leer aqui, apenas lo vi, o
que ustedes estan haciendo en el abordaje es de lo que ocurrié en la
= Instancia Administrativa vy la demanda estd admitida aqgui, les voy a
decir desde cuando, porque ustedes se estdn basando a lo que vieron
una vez que enviaron el procedimiento y eso ya no es materia, ya
estamos aqui en el juicio, es la demanda de Responsabilidad
Patrimonial, no existe acto reclamado, 4 de agosto del ano 2011 se
admite la demanda de Responsabilidad Patrimonial, se emplaza a las
aytoridades demandadas y se siguen todas las constancias del
prpcedimiento, el 6 de octubre del 2011, que es posterior a la fecha que
usiedes citan del 7 de junio del ano 2011, 6 de octubre se les tiene en
i€empo y forma dando contestacién a la demanda, se ordena emplazar,
todo, todo, vuelven a emplazar, vuelve a comparecer y por auto del 30
de noviembre de 2011 establecen las razones por las cuales no los tienen
contestando la demanda, respecto del senor Rafael Montes en su
caracter de Juez Municipal, no, porgue no tenemos la pieza postal, el 31
de enero del ano 2012, dice un acuerdo del drea de Responsabilidad
Patrimonial, se recibe un escrito de contestaciéon de fecha 2011 del Juez

Municipal que no se reconoce el cardcter por no acreditarlo, contra eso
viene e interpone el Recurso de Reclamacion contra ese auto, que se

o
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Horacio Leén Hernandez: pero eso ya se resolvié. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: entonces zcudl es el que vamos a
resolver?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hemdndez: ya se
esta resolviendo el fondo, que es la resolucidon de la autoridad municipal
gue desecho la reclamacion. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: ese es el fema, si acreditd, si estuvo bien desechada o
no, ese es el fondo del tema. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero zcémo si estuvo bien desechada o no2. En uso de
la voz el Magistrado Lavurentino Lopez Villasenor: bueno, si acreditd los
elementos de la accidn. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: fiene que resolverse de fondo. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: pues es lo que estamos haciendo. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: bueno, yo asi lo veo no se como
M vean ustedes, si tengo un error diganme vy lo retiro, pero yo Io veo mds
menos claro. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

L es que te voy a decir cudl es la razdn, dice, porque cumplid en fiempo y

admite hasta el 9 de marzo del 2012. En uso de la voz el Magistrado

E)
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' “‘”“}Aﬁm’ﬂﬁb@&’éﬁm a menos gue tenga una sancién, “porgue cumplié en
forma ilegatl la vista”. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasefior: a ver, cumplié en forma ilegal, me refiero a que no cumplid
quien debia haber cumplimentado. En uso de la voz el Magistrado
\ Armando Garcia Esfrada: no, pero es que el procedimiento de alld no
\\ tiene nada que ver con nosofros, aqui se abre otra instancia donde
vienen ellos a demostrar que tienen derecho, primero, que existe una
actividad irregular administrativa, que hubo un dano y que tienen el
derecho a ser indemnizados, agui no vamos a establecer el tema de lo
que ya se admitié. En uso de la voz e! Magistrado Laurentino Lopez
. Villaseior: mirq, la otfra opcién que tenia para resolver era, como no se
acredité que se hubiera admitido alld la reaclamacién, aplicar una
j Jurisprudencia nueva y decir que es improcedente el juicio de nulidad,
gue eso también lo estuve pensando, en atencidén a la Jurisprudencia
-_g nueva de enero de 2013. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

TN
e
i
LIS

Herndndez: pero 3cudl juicio de nulidad?. En uso de la voz el Magisirado
_ Laurentino Lépez Villasehor: no juicio de nulidad, la Responsabilidad
Z Patrimonial cuando no se admite el juicio de nulidad también es
improcedente, también le estuve dando vueltas, pero como agui de
actuaciones, inclusive que ya conocié de un Recurso de Reclamacién el
Pleno, mejor decidimos enirarle al fondo y analizamos que el
desechamiento que hizo la autoridad municipal es contra a derecho en
lo gue a mi me corresponde, segln mi punto de vista, por eso lo estoy
planteando de esta manera. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn; Herndndez: por eso, insisto, lo indispensable desechar el
antededente para no estar perdidos, la demanda Unicamente se
endefreza contra la resolucion del municipic de Acatldn de Judrez que
no agmitié. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:
" de acuerdo, por es¢ yo habia plantado, originalmente lo pense es

improcedente el juicio de Responsabilidad Patrimonial en base a esa

Jurisprudencia nueva de 2013, sin embargo o pensé mejor y dije, bueno,

si este Pleno ya ha conocido diversos Recurso de Reclamacion ahora
~D como que no voy a meter esa Jurisprudencia. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Ledn Hernandez: es gue nada mdas abordan el auto
§ de desechamiento. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez

Villasenor: es fodo, ese es el motivo de la litis. Interviene el Magistrade

Victor Manuel Lledn Figueroa: 3;no sefiala como concepto de
impugnacion que no estd fundado el desechamiento?, En uso de la voz

el Magistrado Lavurentino Lopez Villasenor: si. Interviene el Magistrado

\ Victor Manvuel Ledn Figueroa: 3si lo alega?, porgue no estd fundado eh.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: es infundado

pero inoperante, en cualquier caso. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: porque estd atacando la parte de la
fundamentacion, que es el desechamiento de la reclamaciéon. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: pudieran ser
fundados pero a la postre no va a cambiar e! sentido, si quieren lo refiro
para ponderar ese tema. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndandez: conceptos de impugnacion. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: ademds quiero ver que lo esté alegando. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: absolutamente no.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: zno dice
§ nada? entonces no lo alegd. En uso de la voz el Magistrado Armando
‘Garcia Estrada: la autoridad no lo alegd. En uso de la voz el Magistrado

Horacio Ledn Herndndez: vamos directo a los supuestos de procedencia

R QAmilY, ung, demandq dg,&sQ, NAHIRISZR, A% feselhciones. .que
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inisErativm de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: te

digo que yo vi esa Jurisprudencia pero se me hizo muy complicado. En
uso de la voz el Magisirado Horaclo Leén Herndndez: 3cudl
jurisprudencia2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
\ Villasedior: la Jurisprudencia de contradiccion de tesis de enero de 2013
\ de la Segunda Sala de la Suprema Corte que dice que confra resolucidn
que desecha una demanda de Responsabilidad Patrimonial no procede
juicio de nulidad sino amparo indirecto, existe una contradiccion de Tesis
sin embargo no la quise aplicar en este tema porque el Pleno ya habia
entrado a resolver un diverso Recurso de Reclamacién. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: mds bien no es competente
quien emitié el acto, que no es lo mismo el tema de fundamentacidén. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: porque nuestra Ley
dice niegue o no conceda lo solicitado, aqui no hay negativa. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: todas esas redacciones
de esa tesis que dice que no es necesario adoptar un juicio de nulidad
= antes de llegar al amparo, porque el juicio de nulidad es para aquellas
que nieguen o no safisfagan completamente las pretensiones del
demandante, pero aqui se traté de un desechamiento que es supuesto
hipotético distinto, sin embargo estds de acuerdo que si ya este Pleno
conocid de diverso Recurso de Reclamacidon, pues no se me hacia
I6égico, no recuerdo que fue. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
rnandez: 3sobre que versd2, En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasenor: no me acuerdo pero alld si hubo competencia, no
verdo que fue pero ya entro. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Herndndez: pero si es importante, porque si en ése se ordend que
dmitiera la demanda pues ya no estd en discusion, hay que ver
SCbre que es. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior:

ya este Tribunal habia ordenado admisién, no venia al caso. En uso de la

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no lo ordend,
disculpame no se tiene acuerdo Plenario, no lo puedes afirmar. En uso

de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: como no, hay un

Recurso de Reclamacién, a bueno, hubo Recurso de Reclamacién por

\D la no admisién. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
' ese es el problema de los asuntos que se dieron fradmite sin la consulta de
Pleno y que ahorita estamos batallando en las sentencias. En uso de la

voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: pero hubo un Recurso de
Reclamacion donde este Tribunal en Pleno dijo que se admitfiera, por eso

no hice valer esa Jurisprudencia, que hace el mismo andlisis que 10

hiciste ahorita Horacio, es el mismo. En uso de la voz el Magistrado

, Horaclo Ledn Herndandez: hay una excepcidon al principio de definitividad
porque no estd ninguno de los supuestos. En uso de la voz el Magistrado

@ Laurentino Lopez Villasefior: no pero inclusive también io vimos y nos

peleamos con este termino, no solo se frata de una resolucion del
principio de definitividad, es que la Jurisprudencia te dice que el juicio es
improcedente, no es un tema de definitividad, son dos cosas distintas,
por ejempilo, juicio de nulidad en Jdlisco tiene una excepcién al principio
de definifividad por la suspension, pero ahi te dicen que el juicio es
improcedente. Interviene la Magistrada Paticia Campos Gonzdlez: es
que aqui hay un punfo muy importante porque se les tuvo como
autorizados a los abogados que designd. En uso de la voz el Magisirado
urentino Lopez Villaseiior: no pero el mismo los limita para oir y recibir
noftificaciones. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzadlez: pero
5\1 estd mal el fundamento. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez

Villasear: byeng pelQ.glL.agior Ios.imilq para Ly fecibir s J!f%’i‘f?‘i?”es

PAGINA 46/52
PLEND ORDINARIO 8372013
26 DENOVIEMBRE DE 2013



Tribunal

}Aémemtﬁatmgishada Patricia Campos Gonzdlez: no, el actor los
designa para que lo represente, dice, ndmbrese como mis
representantes a los profesionistas que en el proemio de este ocurso
firman y aceptan el cargo conferido. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villaseior: sante la propia autoridad?. Inferviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: ciaro, es la demanda. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefnor: autorizando, pues nada
mds autoriza. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: no,
pero al final en el petitorio dice, némbrese como mis representantes y
aqui aceptan y protestan el cargo. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasefior: si pero aqui también si quedan como
autorizados 3lo puede representar?, no pues. Interviene la Magistrada
Patricia Campos Gonzdlez: aqui dice nombrando como represeniante.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: estoy de
acverdo, spero puede cumplimentar?. interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: el que los nombra es el actor no la autoridad. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: estoy de acuerdo en
e es0, pero me refiero, cuando te requieren para que establezcas hechos
en la demanda, zlo puede hacer un autorizado?2. Interviene Ia
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: estd como representante. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: porque hay también
Jurisprudencia en el sentido de que el autorizado no puede venir a
cantestar un requerimiento, eso tengo entendido. Interviene el
Mdagistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: pero es una cosa que yd
mdanifesto en la demanda. En uso de la vcoz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasehor: estamos hablando de que es un autorizado. En uso de
7 el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero no lo hace valer y es
unto de partida lo gue hayan resuelto alld, lo que pasa es que viene
nada mds por una cuestion de procedimiento. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: y el Recurso que estd ahi sresuelve sobre la
contestaciéon de la demandaz?. interviene ia Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: se tuvo por desechada la contestacidon por extemporaneaq, la
demanda ya estd admitida, punto.

s Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido de
manera directa a votacion por el C. Secretario General del Tribunal
Licenciado Hugo Herrera Barbaq, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto

l toda vezr que del documento que cumplimenta la prevencion se
desprende que Tonathiu Rico Camacho el cual fue designado
representante y no como lo menciona el proyecto como simple
autorizado, en tal razén debe de admitirse la Reclamacién presentada

ante la autoridad.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

MGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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AN TRMIVAORACIO LEON HERNANDEZ. sle fue reconocido ese
caracter Magistrado?. Interviene I|la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: si fue reconocido pero como auforizado pero aun cuando
esté reconocido como autorizado, el que lo designa es el actor. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: pero el fundamento
del 53 dice que tiene que ser con carta poder y eso que hace es una
distincidn expresa. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
yo sienfo que la prevencidon que le hizo es inltil, para mi la demanda
tiene todos los requisitos, entonces pareciera que la autoridad por hacer
tiempo o buscar un pretexto hizo esa prevencion pero viene el escrito,
cronolégicamente los hechos, viene la pretensidn, el monto, la cuantia.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero no hace
valer aqui esos temas en el juicio. Interviene la Magistrada Patricia
Campos Gonzdlez: si, los vuelve a reiterar en la demanda, al mismo
tiempo que debieron de haberle acreditado esa representacidn. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: A favor del proyecto
con las correcciones que hago llegar a la ponencia.

4 e

£

~Eibunal

v

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto

Enuso de la voz el Magistrado Presidente: yo estoy en diferente sentido,
mj voto en contra es porque lo Unico que debid de haberse abordado
p¢rque se abre una nueva instancia, porque filense bien, si fuera un
curso el juicio de Responsabilidad Patrimonial como los que aqui
resolvemos cofidianamente en apelacidén o reclamacién, el Recuso se
resuelve zcon quéz, con los agravios y todos los elementos de prueba y
actuaciones judiciales que nos remiten, el Juicio de Responsabilidad
- Patrimonial, si ese es el fin que persiguiera en la reforma al articulo 113 de
la Constitucion, pues simplemente era , 3cdmo se framitaria el juicio de
Responsabilidad Patrimonial?, remiteme el expediente de la Instancia
\h Administrativa y resuelve si fuvo razdn o no en indemnizar ¢ negar la
indemnizacién, se abre una nueva Instancia, ustedes mismos har dicho,
se aplica la Ley de Justicia Administrativa, la negativa ficta, se aplica el
Cdédigo de Procedimientos Civiles, el Codigo Fiscal y scudles son los
requisitos de una demanda en la Ley de Justicia Administrativag, la
demandaq, los documentos, Ias pruebas que tienen que desahogarse en
esta instancia, la Responsabilidad Patrimonial no es para analizar lo que
dijo alld la Instancia Administrativa, no es un Recuso y la prueba es que
incluso en el contenido del proyecto primero hablan de actos de
anulacion y en los puntos resolutivos en el Ultimo dicen, por no haber
procedido la accidn de condena, se absuelve a la autoridad
demandada, ahi mismo existe la contradiccidn, por eso creo que mi
voto no es simit a los votos disidentes, entonces quedaria el proyecto con
dos votos en contra en un mismo sentido, no sé si estén de acuerdo la
Magistrada Patricia Campos con el Magistrado Victor Manuel. Interviene
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: si, estoy de acverdo con él. En |

uso de ia voz el Magistrado Presidente: entonces se aprueba por

mayoria de tres votos a favor el expediente Pleno R.P. 18/2011. Interviene

la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: yo solicito que me turnen los

Ms para votfo parficular.
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ave i “Administrativo .

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
Septuagésima Novena Sesidn Ordinaria, y continuando con el orden del
dia aprobado el dia de hoy, Magistrados tienen algin asunto que tratar.
Sin existir asuntos que tratar.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el
apartado de asuntos varios por parte de los Senores Magistrados, solicito
Secretario General de Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente
— unto del orden del dia.

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio é86/2013 que suscribe el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, mediante el cual remite los autos

’& del Juicio Administrativo 168/2008, para el efecto de que se remitan a la
Tercera Sala Unitaria, ai haberse resuelto procedente la Recusacidon
tramitada bajo expediente 393/2013.

~D
» Losintegrantes del Pleno por unanimidad de votos y conforme a la
resolucidon de la Recusacidén 393/13, determinaron tumnar el

expediente Il- 168/2008 al Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa
Presidente de Tercera Sala Unitaria, ello conforme a lo previsto al
articulo 66 segundo pdarrafo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado. Girese oficio a la Direccidn de Informdatica para asigne
un numero de la Tercera Sala Unitaria y de de baja en el sistema el
expediente 168/2008 del indice de la Segunda Sala Unitaria

|

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 964/2013 que suscribe el
Consejo Juez del Consejo de la Judicatura del Estado, Maestro Jaime
Gobmez, mediante el cual exhibe los medios de conviccion ofrecidos en
el Informe rendido en dias anteriores, respecto de la Revisidn
Administrativa interpuesta por el C. Héctor Manuel NUniez Alfaro.

M Los Magistrados integrantes del Pleno, por uranimidad de votos,

determinaron remitir las constancias de cuerta al expediente de
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conducente.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 22475/2013 que remite el
Presidente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado, mediante el
cual remite los Estados Financieros comespondientes al mes de Octubre
del ano en curso.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba doy cuenta al Pleno de la Circular niumero 4/2013 que
suscribe el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
mediante el cual comunica sobre el segundo periodo vacacional para
ese Organo jurisdiccional, comprendido del 16 dieciséis al 31 treinta y
uno de Diciembre del aho 2013 dos mil frece, reanudandg labores el dia
2 dos de Enero del ano 2014 dos mil catorce.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de Ia
circular de cuenta.

.5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de ia cuenta

terior, quiero someter a su consideracion el que se publique en el

oletin judicial el Segundo Periodo Vacacional para este Tribunal

establecido en el articulo 13 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado. De igual forma, se lleve a cabo la publicacién de la declaratoria

de dia inhdabiles relativos a los dias 2 dos y 3 tres de Enero del ano 2014

dos mil catorce, declaratoria que fue aprobada por mayoria de votos

~D en la Primera Sesidn Ordinaria de este Tribunal, celebrada los dias ¢
nueve y 10 de Enero del ano 2013 dos mil frece.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la mocién del Magistrado Presidente. Girese los oficios
correspondientes para su publicacion.

Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del Emplazamiento que se efectia a
este Tribunal, respecto del Conflicto Laboral interpuesto por el C. Ricardo
Marron Mata, ello a viflud de haberse declarado procedente el
inocente de Regularizacidn de Procedimiento en donde se dejo
insubsistente todo lo actuado, incluso el auto de radicacién y admision
de la demanda de fecha 31 treinta y uno de Agosto del ano 2011 dos
mil once.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de vetos,
M quedaron enterados del Emplazamiento de cuenta, designado al
© licenciado José Fernando Aréchiga Gonzdlez para la
g\l representacion de este Tribunal. Debiendo recabar el documento

Jdes
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§ 7.6 En de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

PAGINA 50/52
PLENO ORDINARIO 83/2013
26 DE NOVIEMBRE DE 2013



= S —Eib_upal '
ﬂ "“‘A\dmlmstratlvo

aL sqac

~

T,

7.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 849/2013 que suscribe el
Presidente de la Primera Sala Unitaria Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, mediante el cual comunica al Pleno de este Tribunal sobre el

desistimiento de la parte actora respecto del recurso de Apelacién

interpuesto en contra de la sentencia definitiva dictada dentro del Juicio

Administrativo 280/2012, radicado bajo Expediente Pleno 1051/2013 de

la Ponencia del Magistrado Lavrentino Lopez Villasenor.

N

s Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
determinaron remitir dicho oficio a la Ponencia del Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor, para su conocimiento y efectos a que
haya lugar.

4 7.8 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio que suscribe el Director de
lo Juridico Contencioso del H. Ayuntamiento de Guaddalajara, Jalisco,
mediante el cual comunica sobre el periodo vacacional para los
Servidores Publicos de ese H. Ayuntamiento, comprendido_del dia 20

veinte de Diciembre_del ano 2013 al é seis de Enero de] ango 2014
reanudando labores el dia_ 7 siete del mismo mes y aiio,

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
comunicado de cuenta.

7.9 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero darles cuenta del
oficio 51/2011/2013/0704, que suscribe el Arquitecto José Luis Valencia

—~ Abundis, mediante el cual solicita que respecto a cada uno de los juicios
de nulidad en donde distintas dreas del H. Ayuntamiento de
Guaddalgjara, Jdalisco, sea parte, senala domicilio para recibir
noftificaciones el ubicado en la Avenida Las Rosas 1297, Colonia Jardines
del Bosque, en Guadalagjara.

: e Alrespecto, los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos, determinaron comunicar al peticionante que el domicilio
\ para recibir notificaciones de las distintas areas que conforman el
H. Ayuntamiento de Guaddalagjara, Jalisco, deberdan ser mediante
promocién presentada en cada unos de los Juicios radicados en

este Tribunal en donde ese H. Ayuntamiento sea parte.
7.10 En uso de la voz ei Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 753/2013 que
suscribe el Presidente de la Cuarta Sala Unitaria, Magistrado Armando
Garcia Estrada, mediante el cual comunica que dentro del Juicio
Administrativo 325/2011, se decretd el sobreseimiento de la litis, al
actudlizarse la hipotesis prevista en los articulos 29 fraccidn VIl y 30
ccidon | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, de donde
emana el Recurso de Reclamacidn 50/2012 de la Ponencia del
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- e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
determinaron remifir dicho oficio a la Ponencia del Magisirado
Laurentino Lopez Villasenor, para su conocimiento y efectos a que
haya lugar. .
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7.11 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenia al Pleno del oficio 5133/2013-D, que
remite la Secretaria de Acuerdos del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, mediante el cual comunica
que mediante resolucion de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn
se resolvid el conflicto competencial 236/2012 en donde comunica que
el Tribunal Colegiado mencionado es competente par conocer del
Recurso de Queja interpuesto por la C. Laura Leticia Alvarez Carillo,
respecto del Acwverdo pronunciado dentro del Expediente de
Responsabilidad Administrativa 1/2013.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

7.12 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C.
José Luis Zamudio Zamora, mediante el cual interpone Excitativa de
Justicia por no haberse resuelto el incidente de liquidacion interpuesto
dentro del Expediente de Responsabilidad Patrimonial 16/2010,
senalando nuevo domicilio para recibir noftificaciones. La sentencia
respectiva fue pronunciada con fecha 12 doce de Noviembre del ano
2013 dos mil tfrece.

-8-

Conclusidén y citacién para la Octagésima
Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
fratar, siendo las 16:30 dieciséis horas con freinta minutos del dia 2é
veintiséis de Noviembre del ano 2013 dos mil trece, se dio por concluida
la Octogesima Tercera Sesidon Ordinaria convocando a la Presidencia a
la Octogésima Cuarta Sesidn Ordinaria a celebrarse el Jueves 28

veintiocho de Noviembre a las 10:30 diez horas con freinta

Jofus Garg#h o, 2427+ 44657 Guadabajara, JuiN* Teldan: i33) 3048 1670y me-mk

PAGINA 52/52

PLENO ORDINARIO 83/2013
26 DENOVIEMBREDE 2013




