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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADQ DE JALISCO

QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guaddlgjara, Jalisco, a las 12:15 doce horas con quince
minutos, del dia 21 veintiuno de Enero del ano 2014 dos mil catorce, en
el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia niumero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Quinta (V] Sesidn Ordinaria del ano Judicial 2014;
Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
sefalados en el siguiente;

fosion Gedpata Mo 2427 ¢ 44037 Guadalajarias Jaio * el s 33 3648 10T Soda- 10 4 - e -

PAGINA 1418
PLENO ORDINARIO 5/2014
2) DE ENERO DE 2014




ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuarta Sesion Ordinaria del afio 2013;

Aprobacioén del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;
Andlisis y votacion de 14 catorce proyectos de Sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citacion para ia Sexta Sesion Ordinaria del 2014.

W
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-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de |os
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
HORACIO LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

N uso de la voz el Magistrado Presidente: para que se asiente

n el Acta que el Magistrado Alberto Barba Gdémez se
comunicé conmigo para informarme que no podrda asistir a
esta Sesion por motivos de salud.

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes cinco de los Magistrados Integrantes del Pleno vy
que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como
validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.
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T vdomatdation votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

7/

-3-

—

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villaseior, pone a
consideracion el Acta Relativa a la Cuarta Sesion Ordinaria del aihoc 2014
dos mil catorce, con la posibilidad de que cada uno de los Magistrados
integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria
Generdl las correcciones que consideren pertinentes.

» Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién,
aprobaron en_lo_general, el Acta Relativa a la Cuarta Sesidn
Ordinaria del ano 2014 dos mil catorce.

-4-

El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la
orden del dig, es relativo a la aprobacién del turno del18 proyectos, 8
recurso de reclamacion, 10 recursos de apelacion, conforme al listado
que fue previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Someftida a votacién la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de (os Magistrados integrantes del Pleno.

-5.

En ujo de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor,

t& al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar

cuégnta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es

cuarto punto de lg orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 14

catorce proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,y 102, y

demds aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se

dara cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue

distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 1131/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrerg :BH!P%...J!E]’L Syenta del origen. vy de las partes en el Juicio:
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Recurso derivado del Juicio Administrativo 149/2013, promovido por
“Urba Track”, S.A. de C.V,, en contra de la Direccién General de Obras
PUblicas de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto. no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1131/2013.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 908/2013

/ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

2 Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

) Recurso derivado del Juicio Administrativo 010/2012, promovido por Pare
de Occidente, S.A. de C.V., en contra del Oficial Mayor de Padrén vy
Licencias del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» [En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretarioc General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 908/2013.

RECLAMACION 911/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 010/2012, promovido por
Hugo Mayen Navarro, en contra del Coordinador de Planeacion y
Evaluacion Educativa, Director General de Acreditacion y otfro, todos de
la Secretaria de Educacion Jalisco, Ponente Magisirado Alberto Barba
Gomez, resultando:

» El presente proyecto no se sometid a votacion debido a que fue
rétirado dada la ausencia del Magistrado Ponente.

ECLAMACION 1081/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado de! Juicio Administrativo 465/2013, promovido por
Adrian Godoy Barba, en confra del Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Goémez, resultando:

o El presente proyecto no se sometié a votacién debido a gue fue
refirado dada la ausencia del Magistrade Ponente.
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delo LIV INGI 128/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 550/2013, promovido por
“Tiendas Soriana”, S.A. de C.V., en contra de la Direccién de Inspeccion
y Vigilancia del Ayuntamiento de Guadalgjara, y otros, Ponente
Magistrado Laurentino Léopez Villasenor, resultando:

'y e
N Rapno

SiN DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: a foja 4 senala
en el primer parrafo que es suficiente para revocar el acuerdo recurrido
y resolver lo solicitado atento a la fraccidén It del numeral 67 de la Ley de
‘\h Justicia Administrativa, dice, la cual establece que en caso de que la
autoridad reconozca ia personalidad de quien interviene no resulta

necesario acompanar documento al respecto, es un error directo a la

invocacion del articulo 67 que nada tiene que ver con el tema de la
personalidad ni de que haya sido reconocida por la autoridad, ademads

el tema no estriba en el tema de la personalidad sino en el interés

juridico. En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lopez Villasefior:

entonces que la autoridad reconozca el interés juridico de quien

interviene, que seria lo correcto. En uso de la voz el Magistrado Horacio

Leén Hernandez: bueno si el interés juridico se centra en contar con la

icencia y la licencia de giro estd asentada en el acta de infraccion,

pues eso seria suficiente. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Léopez

Villasenor: por eso estamos de acuerdo, si la propia autoridad la

reconoce es suficiente, entonces cambiaria este punto, en el primer

. parrafo cuarto renglén, dice, en caso de que la autoridad reconozca el

. interés juridico en lugar de la personalidad. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: a foja 5 dice, que asiste el interés

juridico y no se contravengan disposiciones de orden publico ni el interés

social con la apariencia del derecho reciamado por el actor sin que se

prejuzgue, sobre la certeza del derecho y la sentencia definitiva que se

llegue a dictar ante el peligro a la demorq, se ponen todos los

enunciados que tienen que ver con la medida cautelar sin explicar
rque se asiste el interés, porque no se contravienen, porque la
apariencia del buen derecho, entonces nada mads solo se acumula el
enunciado y procede el otorgamiento y en el auto del reenvio se dice
- que cualquier acto tendente al cobro o ejecucién de los actos
administrativos impugnados, si esta bien tendentes, lo que dice actos
administrativos impugnados, scudntos y cudles son? porque yo entiendo
nada mds que dicen la imposicion de la multa y luego también al final

2 se establece que se debe de exhibir fianza y la Ley faculta que no

necesariamente sea fianza sino garantizar en cualquiera de las formas.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: ok, en eso
tienes toda la razén, sen que parte dices que esta el asunto este de la
fianza?, esta bien, aqui en lugar de la fianza, dicha garantia en vez de
fianza, asile vamos a poner, voy a cambiar esto que dice en la foja 4 en
vez de reconozca la personalidad es el interés juridico y aqui en vez de
la fianza que estoy presuponiendo que es fianza, dicha garantia y asi
concuerda con lo que dices, galguna cosa mdadse. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Leon Figueroa: una cosa mds, el solo hecho
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‘Mﬂﬂﬂ&@ﬁlﬁ@imo, hay afectacion. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villaseior: por eso, en la pagina 4 estoy sefialando que
la autoridad reconozca el interés juridico, 3o se refiere en el auto del
reenvio?. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: mds bien
en la fundamentaciéon y motivacién, es que hablando de multas, el solo
hecho de que la sancion impuesta esté dirigida a la parte actora y ésta
venga a juicio. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: ok entonces en la pagina 4 Ultimo pdrrafo en lugar de poner
todo ese rollo de que al actor le asiste el interés juridico. Interviene el
Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: pudiera quedar en lugar de
ese ultimo parrafo y en la ofra parte el primero de la foja 5. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: si le ponemos, toda vez
que la multa esta dirigida a la parte actora. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: a quien le causa una afectacién juridica y
material. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: le
ponemos, toda vez que la multa estd dirigida al a parte actora y esto le
ocasiona un perjuicio en su patrimonio, procede el otorgamiento de la
suspension al particular.

* Agotada la discusion en el presente fue sometido a votacidn por el C.
Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Au‘sencia justificada.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

GISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENQOR. A favor del proyecto.
onente).

En uso de ia voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 1128/2013.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 666/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado |
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 202/2011, promovido por !
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del Estado, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando;

El_presente proyecto no se somelié a votacién debido a que fue
retirado dada la ausencia del Magistrado Ponente.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 704/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 51/2013, promovido por
“Barinc"”, S.A. de C.V., en contra del Sindico del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, Jalisco, Ponente Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. Ausencia jusfificada vy
abstencién, por haber sido quien emitié la resolucion recurrida en
téfminos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Adminisirativa.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 704/2013.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo estoy a favor
pero en la confirmacién en los términos como lo senala ia Ponenciaq,
L seria confirmar una impresicién que el auto de |la Sala de origen senalg,
s Blirequermienta.cavinaneraraficiosd 1 de las copias.caerilicadas de
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oot de‘j@dmiuiﬁmﬁvona de las ficencias se hizo para un mejor proveer vy ia
o expresidn procesal son diligencias para mejor proveer no para un mejor
proveer, seria como para un mejor futuro, por eso yo digo que si
tendriamos facultades para corregir esta impresicion. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el tema de las diligencias
para mejor proveer solo se pueden emitir cuando estd citado para
sentencia no en la admision de demanda, porque entonces el
procedimiento se convierte en oficioso, si todavia no conoces el debate,
todavia no sabes como se plantea la litis no puedes decretar diligencias
para mejor proveer, por eso estd reservado hasta el dictado de la
\ sentencia, por €50 yo voté en contfra. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: pero zqué lo impide2 zQue las diligencias
solamente se dan una vez que se votd el acervo probatorio?. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, porque es cuando
\D puedes decidir si faitan pruebas que t0 puedes decretar de oficio, es
una cuestion procedimental natural. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: entonces conijo mi voto para quedar en

confra.
En uso de la voz el Magisirado Presidente: de cualguier forma se
] aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 704/2013, con los

votos en contfra de los Magistrados Armando Garcia Estrada y Horacio
Ledn Herndndez.

RECLAMACION 1095/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 401/2013. promovido por
Armando Casillas Bosch, en contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Horacio Leon Hernandez, resultando:

N DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

e
é MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecio.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada vy
abstencién, por haber sido quien emitié la resolucion recurrida en
términos de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia
Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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PAAGISTRADETHORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1095/2013.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 1088/2013

\D La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hermera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 409/2013, promovido por Abel
Ceballos Sandoval, en contra del Juez Calificador del drea de
Inconformidades de la Secretariac de Movilidad del Estado, Ponente
Magistrado Laurentino Lopez Villasehor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

Q’ e [En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo tengo una

pregunta a la Ponencia, hablan de confirmar una sentencia y creo que

es un auto, dos, primero dicen que es en relacion a una prueba

= testimonial a cargo de las autoridades demandadas pero el problema
é es que luego en el pdrrafo segundo de la pagina 5 dicen que no se trata
de una negativa de prueba, se frata de un requerimiento de tres dias

/ para sefalar domicilio, entonces si es eso no es admisible el Recurso.
' En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: no creo que si
lo habiamos platicado en ese sentido. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no, requerir no significa afirmar ni negar. En uso
z de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: porque aqui el tema
de fondo es que se trata de una testimonial o no se trata de una
testimonial. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
asunto es muy claro, la resolucion requirié por el domicilio de los testigos,
no estd admitiendo ni estd negando, 3donde estd la hipotesis?. En uso
L de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: estamos votando el

c]Jgrovio ?I recurrente, dice, mediante rovgﬁl’do del 6 de agosto, se
Jes 3
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mastsitoraustentarse una premisa falsa, el agravio se sustenta en
una premisa falsa es 1o que estamos contestando. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: esta bien, yo no digo que sea
cierto lo que él dice, nada mds que lo que ustedes afirman es un
requerimiento para que senale domicilio, entonces si es un requerimiento
2ddnde estd la negativa a la admisién o la admision?. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: el acuerdo recunmido es de fecha
9 de septiembre, o seq, ahi hace una relacién, el antecedente es que el
dia 6 de agosto se le requirié, el auto de fecha 9 de sepfiembre fue
cuando no se admitid pero debido a unos requerimientos previos que es
lo que dice el agravio, dice, es que debid haber impugnado el que
requirid o no debid haber requerido, pero requirid la Sala, después
cumplimentd y adn asi no le admitieron, creo que el requerimiento
estuvo mal pero lo que estd impugnando es el de fecha 9 de
septiembre, el requerimiento era indtil, eso es lo que ellos refieren en su
agravio, pero al final del dia nosotros estamos confirmando el del 9 de
septiembre, es que no habia para que requerir si no le iban a admitir,
pero el que estd impugnando es éste, donde dice que no se admite, por
eso se sehala asi. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: yo no veo de donde sacas esto, cuando se ofrece una
testimonial, decir que es una confesional, eso es imposible, la confesional
solo opera entre las partes. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lopez Villasenor: por eso, se desechd y estamos confirmando, es que la
testimonial a cargo de la autoridad se equipara a una confesional, es lo
que esta diciendo el proyecto, por ahi la Sala asi se la desechd y
proponemos confirmar ese criterio. En uso de ia voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que el dice que las demandadas no son a
cargo de quien ofrece la testimonial. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior: son autoridades. En uso de la voz el
Magistrado Armande Garcia Estrada: no, quien es autoridad
demandada es muy claro, 1os testigos no son autoridades demandadas,
son autoridades pero no son las demandadas, porque la confesional
solo se puede ofrecer enire las partes. En uso de la voz el Magistrado
rentino Lopez Villasefor: estoy de acuerdo, por eso estoy
cpnfirmando el acuerdo de la Sala. En uso de la voz el Magisirado
rmando Garcia Estrada: no, es que desde la Sala de origen se estd
manejando diferente porque si estas personas efectivamente frabgjan
con la avtoridad demandada, pero ellos no van a absolver ninguna
confesional y no estd a cargo de las autoridades demandadas para que
pueda tener aplicacion ese criterio, yo estoy de acuerdo que hay
recursos juridicos que pueden decir demando al Director Operativo de
la Secretaria de Vialidad y ofrezco la testimonial a cargo de él simulando
que no es confesional, estoy de acuerdo, pero aqui los demandados no
son las autoridades demandadas, son otras personas. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: pero dependen de la autoridad
demandada. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: @
ver, es muy diferente. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: pero ain asi sostengo el proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra del
proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurnrida en términos de lo dispuesto por el
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 1088/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 545/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

\ﬂ Recurso derivado del Juicio Administrativo 94/2013, promovide por Oscar
Fonseca Alvarez, en contra del Director de Inspeccién de Reglamentos
del Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco y otras, Ponente Magisirada
Patricia Campos Gonzdlez, resultando:

l 3 SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
Q la Ponencia, por lo cudl, fue sometlido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecio.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 565/2013.

RECLAMACION 1162/2013

La Presidencia, solicité ai C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
OL Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
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' qj: de lo L. H
o2t A@%BBH@EW%O del Juicio Administrativo 137/2013, promovido por

Fernando de Lara Martinez, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco y Direccidon General de Seguridad
PUblica y otro, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

El_presente proyecto no se sometlo a votacién debido a que fue
reftirado dada la ausencia del Magistrado Ponente.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P. 010/2010

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo Responsabilidad Patrimonial,
promovido por “"DESARROLLADORA MEXICANA DE INMUEBLES”, S.A. de
C.V., en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto. no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de ia voz el Magistrado Presidente: £n tal virtud se aprueba por

unanimidad de votos el expediente de Responsabilidad Patrimonial
010/2010.

RECLAMACION 991/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
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Aghurinistiatiso del Juicio de Responsabiidad Patrimonial 08/2013,

promovido por Maria Eugenia Salas Vargas en Representacion de su
menor hijo Julio Vallejo Salas, en contra de la Direccidn General de
Educacién Secundaria dependiente de la Secretaria de Educacidn
Jalisco y ofras, Ponente Magistrada Patricia Campos Gonzdlez,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hemandez: una pregunta a
la Ponencia, el acuerdo que se estd impugnando, tiene dando
contestacion a la autoridad a la demanda en tiempo y forma, al mismo
tiempo se lee que en ofro parrafo del acuerdo, no se admite un Recurso,
la pregunta es, seste es el que estamos resolviendo o fue un Recurso
diverso?, porgue no chocaria cronoldgicamente. Interviene Ila
Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: aqui en el Acta de fecha 7 de
octubre dice, en cuanto al segundo de los escritos se admite el Recurso
de Reclamacién en conira del auto de fecha 11 de septiembre
conforme al numeral 89, respecto de la segunda de las sus exposiciones,
el Recurso de Reclamaciéon contra el desechamiento del Recurso de
Reclamacion acordado en auto de fecha 11 de septfiembre digasele
que no ha lugar, entonces, se admitié en contra del auto de fecha 11 y
luego abaijo dice, que en la segunda de las exposiciones al Recurso de
Reclamacion en contra del desechamiento del Recurso, esa se desecha
porque no encuadra en los supuestos del 89, pero si lo admite sobre la
prueba. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero
apor qué en el mismo cuerpo del auto?, segun la trascripcion en las
cursivas, viene la contestacién de la demanda y ya el tema del Recurso,
si gpenas se estd resolviendo este Recurso2, como que ya hubo un

un error. Interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: luego se le
ordena correr traslado a la actora, luego, tomando en cuenta que el

Recurso en la misma contestacion contra otfra cosa o contra la admisién
2N0%, 0 sed, no se entiende. Interviene la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez: aqui hay una admision de pruebas, aqui tenemos a la
‘ autoridad demandada y se le admite prueba. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: hay que ponerte un sic, porque hay

auto de fecha 28 de febrero le pidio que acompafara todos los recibos
de solicitud del Instituto Mexicano para efecto del capitulo de pruebas y
luego aqui dice, respecto a la presentacion del recurso de Reclamacion
interpuesto por Juan Paulo Davalos, que son las autoridades
demandadas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
pero zconfra que es el Recurso, contra la admision?. interviene la
Magistrada Patricia Campos Gonzalez: si, fue contra la admision y ahora
en este del 11 de septiembre le admite la contestacion. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: v se niega la prueba. Interviene
la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: aqui les desecharon el Recurso
contra la admision y entonces cuando se admite acd le dice, se admite
la Reclamacion, el uso de la prueba y respecto de la segunda, en
relacién al Recurso que interpone contra el desechamiento del Recurso
en conira del autfo, digasele que no ha lugar a admitirto. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledn Hermndndez: pero si se admite el de la
prueba. interviene la Magistrada Patricia Campos Gonzdalez: nada mds
la de la prueba. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez;
(S51R.aiNG. 80,19 Qudiensia? 2RSTR, RO, WS, Admiten,, Sontrg,, una
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o ‘I“IMMmtmfro otra no?. En uso de la voz el Magistrado Armando

Garcia Estrada: mira aqui estdn los autos originales, el auto donde se
ordena la admisiéon de demanda es del 19 de febrero del 2013, se dicta
el auto el 28 de febrero y a ia autoridad se le notifica el 19 de agosto, el
Apoderado de la Secretaria de Educacidn viene y presenta el Recurso
de Reclamacién en contra de la admisién de las pruebas del actor, y a
la vez contesta demanda, entonces con fecha 11 de septiembre
admiten las pruebas a la Secretaria de Educacidon que es la
demandada, senaian fecha para una audiencia y en este acuerdo es
donde desechan el Recurso de Reclamacidn de la autoridad
demandada contra la admisidén de las pruebas del actor. En uso de Ia
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: contra la admision de las
pruebas del actor. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: por eso el recurso no lo encuentro aqui, debe haber ofro,
porgue el Que esta aqui es en contra de la admisidn. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndezx: pero es decir, lo que encuentro es
que en el mismo tiramite del juicio de Responsabilidad hay
Reclamaciones que se admiten y otras que no, en una bgjo el
argumento de que no son recurribles las resoluciones sobre
Responsabilidad y en ofras si se admite, como el que estamos
resolviendo ahorita. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: espérame, aqui se desecha porque se le dice que es un
acuerdo de Pleno que no admite Recurso y ahorita quiero ver en que
consiste este Recurso que se nos estd presentando para resolver, en
contra del auto del 11 de septiembre, hay que ver cual es ese auto, la
segunda Reclamacién que plantea la autoridad demandada es en
contra del acuerdo que le niega la prueba identificada con el nimero 2
de su contestacion de demanda porque no la exhibe y ese es un
acverdo del 7 de octubre del ano 2013, es una Acta Circunstanciada
del Director de la Escuela Secundaria Mixta niumero 68 de Tonald que
dice que se aporta y se exhibe en el ofrecimiento y no la acompand y
en el acuerdo donde se le tiene contestando se le niega y contfra eso

viene a la Reclamacion, estd bien, no eran las pruebas del actor.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometlido a
votacidn por el C. Secretario General del Tribuna! Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROQA. En conira del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto, pero
nada mads déjenme comentar que en este tema hay infinidad de
proyectos que se han votado de que la autoridad demandada no tiene
posibilidad, si no exhibe el documento no podemos requerirla, es una
prueba y estd en su poder, es un Acta del Director vy ademas siempre
han votado ustedes en este aspecto asi, es que aqui se estd admitiendo,
scoOmMo no estd a su alcances, si es un Acta que levanta el Director de la
escuela donde ocurrieron [0s hechos, mi voto es en conhra del proyecto.
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S & AIGISTRADIDIHORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: déjame decirte,
ese documento forma parte del procedimiento de Responsabilidad
Patrimonial, es con el que inicia.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 991/2013, para efecto de confimar el
auto, o salguien quiere dar el sentido del Engrose?, Interviene el
Magistrado Victor Manvuel Leén Figueroa: para confirmar. En uso de la
voz €l Magistrado Presidente: entonces para confirmar.

~0 CONFLICTO LABORAL

—

1/2016 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative Conflicto Laboral, promovido
por Maria del Rocio Tabares Castilo, en contra del Tribunal de lo
Administrativo del Estado de Jalisco, Ponente Relatoria de Pleno,
resultando:

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados quiero somete a
su consideracion que como tengo excusa calificada de legal en este
expediente, quiero proponer al Magistrado Horacio Ledn Herndndez
para que dirija el debate y someta a votacion el presente expediente.

e lLos Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
aprobaron la designacién del Magistrado Horacio Leén Herndndez
para la discusion y aprobaron del Expediente Laboral 1/2006.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Leon Herndandez:

é Agotada la discusidn en el proyecto y toda vez gque se necesitan

QKJJMU

precisar unos concepfos en el proyecto que se somete a su
consideracion, me permito retirarlo para presentarlo en proxima Sesion,
bajo mi supervision, estan de acuerdo Magistrados.

Los Magistrados integrantes del Pleno aprobaron la mocion del
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, quedando inconsecuencia
retirado el proyecto para llevar a cabo las correcciones pertinentes en el
expediente.
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Asunios Varios

i

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tienen algin
asunto que tratar? Sin existir asuntos por tratar.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: solicitd al Secretario General
de Acuerdos de cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del
dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relative a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General y que son los siguientes:

7.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno de la Ejecutoria de Amparo 690/2013 promovido por
el C. Rodolfo Molina Ruan, Promovente de la Responsabilidad
Patrimonial tramitada bagjo expediente 2/2013, en donde se resolvid
amparar al quejoso, para el efecto de dejar insubsiste el auto de fecha
28 veintiocho de febrero del arno 2013 dos mil frece mediante el cudl se
desech¢ la demanda presentada por el _mencionado guejoso, y se
emita una nueva en donde se andlice si la demanda se presenté o no
dentro del término de freinta dias, contemplando en el arficulo 31 de la
Ley de Justicia Administrafiva.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En el amparo se senala que se
analizaron cuestiones de fondo, pero que solo nos avoquemos a analizar
si estuvo en tiempo interpuesta la demanda, y las cuestiones de fondo
las reservemos para sentencia. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada. Dice en la parte final que debemos precisar las razones det por
qué para hacérselas saber, porque nunca se le dijo en el auto, "debe
emitir su aufo de manera fundada y mofivada, proporcionar la razén def
porque procedio en esos términos del auto, para que conozca que los
elementos necesarios para controvertir el acto, de estimario
conveniente respecto a su derecho de audiencia” es que no nada mas
es ver la tempordlidad, porque tenemos que hacer un razonamiento
juridico para decirle, en tal fecha en base a este documento queda
demostrado esto, en tal fecha tuviste conocimiento, la accién de
Responsabilidad Patrimonial segun el arficulo debe interponerse en tal
termino, y es que en un parrafo nada mas le dijimos fue en el 2010 dos
mil diez y viene a impugnar en el 2013 dos mil frece, debimos haberle
dicho o hacer los computos correspondientes. Interviene el Magistrado
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entgrigiolos efectos es para analizar sobre la temporalidad nada
mas, no sobre cuestiones de fondo. Ml propuesta, es para que se admita
la demanda, puesto que si estaba en tiempo ‘

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: A favor de la propuesta
MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ: A favor
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: En contra para no admitir la
demanda por que es notoriamente extempordanea, y yo por separado
formulare mi voto en conta, porque estd muy claro que es
improcedente.

MAGISTRADO HORACIO LEO HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos la admisidn a trdmite del expediente de Responsabilidad 2/2013.
En esos términos elabdrese el acuerdo respectivo y remitase en
cumplimiento _de la _E[ecutoria de Amparo_antes senalada. Asimismo,
Tdrnense los autos al Magistrado Armando Garcia Estrada para que
formule su voto particular razonado.

-8 -

Conclusién y citaciéon para préoxima Sesiéon Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 14:25 catorce horas con veinticinco minutos del dia 21
veintivno de Enero del aiio 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Quinta Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la Sexta Sesidn
Ordinaria a celebrarse el dia 23 veintitrés de enero a las 11:00 once
horas, firmando la presente Acta para constancia los Magistrados
infegrantes del Pleno, en unién del Secretario General de Acuerdos, que

ou’rorizcydofe_--_? -___________Z
-
"

A
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