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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

TERCERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
minutos, del dia 14 catorce de enero del aio 2014 dos mil catorce, en el
Saldén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesys Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jdlisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Tercera (lll) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2014;
Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

. Aprobacion del Orden del Dia;

. Lectura, Discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Segunda Sesion Ordinaria del ano 2014;

. Aprobacion del turno de recursos de Reclamaciéon y Apelacion;

. Andlisis y votacién de 24 veinticuatro proyectos de Sentencia;

. Asuntos Varios;

. Informe de |la Presidencia; y
Conclusidn y citaciéon para la Cuarta Sesion Ordinaria del 2014.

< b
§i

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
l § Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del

Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA
PATRICIA CAMPOS GONZALEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
HORACIO LEON HERNANDEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Hermrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno y que existe el quorum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

e Somefida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

- e T

% PAGINA 2/29

PLENO ORDINARIO 3/2014
14 DEENERO DE 2014



[ &2
L

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor, pone a
consideracidn el Acta Relativa a la Segunda Sesién Qrdingria del aio
2014 dos mil catorce, con la posibiidad de que cada uno de los
Magistrados infegrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno asistentes a la Sesién,
aprobaron en_lo _general, el Acta Relativa a la Segunda Sesidn
OCrdinaria del ano 2014 dos mil catorce.

-4-
El Magistrado Presidente Armando Garcia Estrada, El cuarto punto de la

orden del diq, es relativo a la aprobacidén del turno de 23 proyectos, 10
recurso de reclamacioén, 13 recursos de apelacion, conforme al listado
que fue previamente distribuido a los Magisirados Ponentes, conforme o
establece el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

C iz

¢ Sometida a votacidn la relacidn de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5

n uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseiior,

licitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
venta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
| cuarto puntfo de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 24
veinticuatro proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cudles se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

% ORIGEN: SEGUNDA SALA
—="  RECLAMACION 678/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2013, promovido por
Servicios las Palmas, S.A. de C.V., en contra de las Diversas Autoridades

\ [REIPRTER S I
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dal H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, Procurador Estatal de
Proteccién al Ambiente y otras, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestéd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugoe Herrera
Barba, resultando;

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. Abstencién, por haber

sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Qe

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 678/2013.

RECLAMACION 106672013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Rgfcurso derivado del Juicio Administrativo 006/2013, promovido por Israel
amirez Ramirez, en contfra del Secretario de Seguridad Publica,
Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Jalisco hoy fiscalia
General del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

>
é En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: una pregunta a

la ponencia, en la parte que se resuelven fundados los agravios, que
tiene que ver con dos pruebas, la marcada con el nimero 7 y la
marcada con el nimero 5 del capitulo de pruebas de la demanda, se
dice en una parte relacionada con las fatigas o roles de servicio de
turno nocturno del periodo del 14 de diciembre del 2011 al 14 de
diciembre del 2012, hay una contestacion de la autoridad, segun se
naITaQ, SR, el sentido. de gue mas bien. hQy, una presentacién donde tratod
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de cumplimentar insuficientemente, hay un nuevo requerimiento vy
después sefala que son todas las que existen, en la redaccion, en el
reenvio a la Sala de origen, se dice a foja 15, bueno, partiendo de la 14
segundo pdrrafo, que el Unico control de asistencia de los elementos
adscritos a la Comisaria General en cita, que consta por escrito son las
fatigas de servicio, constancias que constituyen la prueba ofrecida por
el actor marcada con el nUmero 7 de su escrito de demanda, por lo que
ante la evidencia de su existencia de las aludidas fatigas, no obstante Ia
manifestacién de las demandadas, se les previene de nueva cuenta, yo
siento que aqui hay una contradiccion, dice que hay una evidencia de
la existencia y por eso se le requiere cuando la autoridad dijo que eran
todas las que habian, 3de dénde se desprende la evidencia de su
existencia para volverlos a requerirg, porque por ofro lado, en el 5 si se
toma en cuenta la manifestaciéon de la aqutoridad y dice: ante la
manifestacién de la inexistencia y dado que nadie estd obligado a lo
imposible, o seq, se hace una ponderacion diferenciada bajo el mismo
supuesto, porque la qutoridad dice, yo nada mas tengo estas y en ofras
no las tengo, entiendo claramente que el problema lo generd la Sala de
origen con tantos autos contradictorios. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: bueno, es cuestion de mi dptica limitada, pero
el tema de la evidencia es obvia porque el hecho es notorio.

» Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 1066/2013.

RECLAMACION 1082/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 247/2012, promovido por
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E b Afberto Diez Maciel, en contra del H. Ayuntamiento de Lagos de
Moreno, Jdlisco, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de ia voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo tengo una
confusidon en el proyecto, se argumenta en el contenido que
originalmente ya habia sido ofrecida esa prueba testimonial y que fue
desechada y que cuando se readliza la ampliacién a la demanda la
vuelve a ofrecer y ahi si se admite. Interviene el Magistrado Victor
Manvuel Leon Figueroa: pero con objetos diferentes, la primera que se
desechd, el interrogatorio no tiene las mismas preguntas que la segunda.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero en la
testimonial no se ofrece el interrogatorio. Interviene el Magistrado Victor
Manuel Leon Figueroa: el objeto por el que fue aprobada es diferente.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o seq, son las
mismas partes, son los mismos testigos, no veo la diferencia en que
modifica el tema, porque la testimonial que se ofrece originalmente son
los mismos testigos, se ignora el inferrogatorio, en la segunda que se
ofrece que es la gque si se admite, vienen a cuestionar porque esta si, si
era la misma que la anterior. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leon
Figueroa: la parte demanda la oportunidad que tiene para presentar las
pruebas es en las ampliaciones no en las contestaciones. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, yo estoy de acuerdo, pero
no veo en que estiba la diferencia de que para la ampliacidn si
proceda la testimonial y en la demanda no procedid, si es la misma
prueba, estd ofrecida tipicamente idénfica. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: tiene también objeto diferente, las razones
que ia motivaron. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si claro, porque la testimonial que ofrece es para los hechos de
la ampliacion y la misma testimonial la ofrecid para los hechos de la
demanda. Interviene el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: que no
ra el momento procesal en la demanda, sino hasta la ampliacién. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero zpor qué no
podemos tener testimonial con la demanda?. Interviene el Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa: porque la demanda Unicamente se versa
sobre los motivos, los fundamentos que tuvo ia autoridad para negar esa
decisidn. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero
no veo el impedimento para una prueba testimonial en una demanda.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: ia prueba es de
_/ la autoridad 3no2. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si perddn, la ofrece al contestar la demanda la autoridad vy

cuando contesta la ampliacién es cuando se le dice que no. Interviene

el Magisfrado Victor Manvel Leon Figueroa: cuando la ofrece con Ila
contestacién de demanda no se admite, posteriormente con la

g ampliacion si se admite, es parte de lo que alega el recurrente, pero yo

&Y W

creo que hay razones, motivos diferentes en cada unag, en el uUltimo
parrafo de los considerandos, pagina 8 aqui lo dice: que no rifie con el
desechamiento anterior porque la prueba no fue ofrecida en idénticos
términos, aun cuando refiere la declaracidn de los mismos atestes,
porque involucrd el tema de las razones que motivaron la pérdida de la
confianza. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en la
demanda también se ofrece para acreditar la pérdida de confianza,
qqui dice tal.cugl. exactamente es lo misme, per eso aqui vamos a tener

_%———f' PAGINA 6/29
PLENO ORDINARIO 3/2014

14 DEENERO DE 2014



una confradiccion, que para un caso se fengan dos criterios diferentes,
sde la primera no presentd reclamacion?, porque no viene aqui, esta es
de la Sindico de los asuntos Lagos, esta mujer es muy combatida. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: el proyecto Magistrado
Victor, a fojas 5 y 6. da a entender primero una cosa y luego ofrq, dice:
el auto recurido admitidé la prueba presunta con lo cual se opone
directamente el reclamante ya que aduce que dicho elemento
\ conflictivo, se anuncié en la contestacion de demanda y fue
desechado, por lo que la materia de la prueba se encuenira vinculada
de excepciones y defensas en la contestacién de demanda, no asi en la
contestaciéon de la ampliacién y que se trastoca el equilibrio procesal,
seso lo dice en el agravio?. Interviene el Magistrado Victor Manuel Leén
Figueroa: asi es. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
en el segundo pdrrafo dice que la ampliacién de la demanda
contenida en el escrito glosado de la pdagina 48 a 63 establecio que en
el asunto habia cuestiones novedosas como en la especie, destaco la
D condicion expresa, entonces zsobré una cuestion novedosa que se
formula2. Interviene el Magistrado Victor Manvel Ledn Figueroa: asi es,
por eso no son iguales, solo estdn ofertadas en terminos similares. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que la primera se
desechd, y eso no se dice en el proyecto, se desechd porque no exhibid
el inferrogatorio, que es un requisito porque la prueba debia
desahogarse fuera de la residencia del Tribunal y segin advierto la
autoridad no impugnd y vuelve a ofrecer la misma prueba en la
ampliacion, exhibiendo ya el interrogatorio, estd como cormigiendo,
sdénde presentan la ampliacién de la demandag?, la presenta el Ultimo
dia y lo previenen para que cumpla con el arficulo 36 y dan otro termino
para ampliar otra vez la demanda, yo nada mds lo que en el proyecto
propondria con la debida consideracion, es que la materia de la
discusion no es que se hayan ofrecide de manera diferente, de las
actuaciones se aprecia que al contestar la demanda omite exhibir el
interrogatorio y la Sala de origen dice con fundamento en el articulo 364
que no cumple con el requisito para la admision y por eso se desecha,
no porque la haya mal relacionado o por que no tenga relacién con la
pérdida de confianzaq, el problema es que el proyecto se sube al debate
de analizar que son nuevas razones, huevos argumentos para admitir I1a
prueba y que por eso se admite, la prueba correcta o incorrectamente,
estaban ellos en el mismo derecho de ofrecerla, de hecho literamente
dice lo mismo el ofrecimiento de la demanda que de la contestacidn a
la ampliacién, porque aqui se dice incuso que se dirige a razones por las
que en la perspectiva existian otros elementos que hacen necesario, o

—_— seq, la discusidn no es que la anterior haya sido mal ofrecida o mail
direccionada o relacionadaq, eso es lo que debate el proyecto, que esta
es una nueva pruebaq, que no son los mismos argumentos, cuando la

otra no tiene porque discutirse aqui porque no fue admitida, no tiene
porque decirse si estuvo bien o no la relacion con {os hechos
controvertidos, era simplemente respecto de la anterior prueba que tu
: cuestionas y ya la habia ofrecido, no es materia de discusion porque es
- la nada juridica, no se admitié no tiene porque discutirse en el proyecto
y como hoy la ofrece ya con el interrogatorio, si acaso yo diria que lo
que faltaria es que debieron haber calificado el interrogatorio, haber
corrido traslado para que formularan las repreguntas, para integrar la
prueba y enviarlo, pero eso ya es materia sustantiva procesal de la Sala
que lo puede subsanar y yo estaria a favor de confirmar el auto porque
NO.V§O CAUsa pQra negar. Rero no veo la negesidad de encimarnos ala
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ofra prueba gue juridicamente no existe en el expediente. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: ;cudl otra?. En uso de la voz
el Magistfrado Armando Garcia Estrada: la primera, En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: entonces jzestds a favor o
dividido?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o seq,
no fue admitida, no tiene porque discutirse que la primera tiene otras
razones, que el ofrecimiento fue diferente. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Herndndez: pero yo creo que se contesta el agravio, es
que el actor dice, le estds duplicando, que no vez que ya habia sido
desechadaq, o seq, le estd contestando. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: si pero lo que dice es que respecto de aquella
prueba ia habia ofrecido relaciondndola de diferente prueba y que hoy
busca subsanario, la respuesta para mi en el agravio es decirle que la
nada juridica no genera consecuencias de derecho, zen qué te afecta
que se haya negado? No tienes porque discutirlo, lo Unico que tiene que
discutir es la admisién de la nueva prueba y punto, es ahi donde yo no
veo la necesidad de entrar al debate de un prueba que no existe
juridicamente, es mds, simplemente no existe ni materialmente, entonces
spara que abordar el tema de esa prueba?, era simplemente decirle en
razén de lo que tu manifiestas no es materia de discusion porque la
prueba no estd admitida y respecto de tu agravio en relacién a la
admisién de esta segunda prueba en la ampliacion, se admitié porgue
cumplid con los articulos 363, 364 y la relaciond y punto, pero no entrar al
debate de la anterior porque la traen a debate como si existiera en el
expediente y no existe, no estd admitida. Interviene el Magistrado Victor
Manvel Ledn Figueroa: no es senalar que la primera que fue desechada
no viene en los mismos términos, no porque son razones diferentes,
simplemente no fue admitida, ese asunto nada mas. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no entrar a discutir la anterior
prueba porque no fue admitida, no existe. Interviene el Magistrado
Victor Manvuel Ledn Figueroa: ok lo acepto, en la pdagina 8 segundo
parrafo hariamos esa precision nada mas, es donde se contesta ese
punto. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior:
entonces esa modificacion en la pdgina 8 jzverdad?. Interviene el

agistrado Victor Manuel Ledn Figueroa: una modificaciéon al segundo

arrafo de la pagina 8 simplemente para decir que no se admitio tal
cual y no hablar gue estd ofertada en diferentes términos. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: si porque no puede
trascender.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacidn por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUERQA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A tavor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADD. HORAGIO LEON HERNANDEZ,. A fayor del proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOCR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1082/2013.

RECLAMACION 1160/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, ddr cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 286/2013, promovido por
~0 Lucia Paola Bejarano Rojo, en contra de la Comisaria de la Policia

Preventiva Municipal de San Pedro Tlaquepaque y ofro, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resuttando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En contra del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Fonente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tai virtud se aprueba por

3 % mayoria de votos el expediente Pleno 1160/2013.

ORIGEN: TERCERA SALA

SV RECLAMACION 953/2013
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La Presideincla, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 006/2013, promovido por
Manuel Pajarito Valencia, en contra del Secretario de Seguridad Publica,
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco hoy Fiscalia
General del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto
para confirmar la de primera Instancia.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
ayoria de votos el expediente Pleno 953/2013.

RECLAMACION 1015/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
5 Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 533/2012, promovido por
/ Arturo Facundo Ramirez, en contra del Pleno del Congreso del Estado,
Director del Peridodico Oficial "El Estado de Jalisco”, H. Ayuntamiento y
Tesorero Municipal, ambos de Cocula, Jalisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gomez , resultando:
=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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por el C. Sécretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conifra del proyecto
porque considero que el tema en principio debe solventarse bajo el
efecto que genera la publicacién del decreto en el Periodico Oficial del
Estado de lalisco, esto es insoslayable y aun existiendo una posterior
notificacién por parte de la autoridad hacendaria municipal, esta
publicacién cuyo propdsito es entre otros, precisamente es la
divulgacion y el conocimiento de este fipo de determinaciones de
acuerdo a la Ley que rige el Periddico Oficial del Estado de Idlisco, ya es
el punto de partida para el ejercicio de esta accién.

En uso de la voz el Magistradoe Armando Garcia Estrada: ademds, debe
tener muy presente el Magistrado Horacio Ledon aquella sesion
académica con el Doctor Emiliano Suribia que cuando revisé el
proyecto lo recordé, ya haremos el comentario fuera de Sesién, pero lo
que quiero concretar es una situacién que es inadmisible que en el tema
de abogados, el Periddico Oficial del estado o el Diario Oficial de Ia
Federacién no sea el instrumento para hacer del conocimiento temas

e esta envergadura como se trata el de cuentas publicas, estdn
esperando a lo mejor que de una manera mads sutil en TV Novelas se [os
notifiquen, pensaba razonar mi voto pero me sumo al voto del
Magistrado Horacio Leén Hernandez.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pieno 1015/2013.

RECLAMACION 1079/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 410/2012, promovido por
Oscar Sigfredo Salvador Hemdndez Madera y ofros, en contra del
Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable vy
Alcantarilado {SIAPA), Ponente Magistrado Alberto Barba Gdémez,
resultando:

[T L
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

~9 MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor def proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
N

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1079/2013.

RECLAMACION 1135/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las pares en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 382/2013, promovido por
Alicia Reynoso Reynoso, en contra del Director de Mercados, Director
Ge¢neral de Inspeccidon de Reglamentos y otro, todos del H.
untamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado
rmando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

_j e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
_) la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacién
§ por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

&J MA_G]STRADA_PATRIClA CAMF’OS ‘C’SONZALE;’: A fovor del proyecto.
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1135/2013.

~0
ORIGEN: CUARTA SALA
S RECLAMACION 1113/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 449/2013, promovido por José
Domingo Vdlenzuela, en confra del Director de Apremios, Notificador de
la Direccion de Apremios y otro, todos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tonald, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera

arba, resultando:

AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recunida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LALIRENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 1113/2013.

desos Gakree N, 24278
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RECLAMACION 1032/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 391/2013, promovido por
Salvador Zamora Zamora y ofros en su caracter de Diputados Miembros
de la Comisidn Legislativa de asuntos metropolitanos del Congreso del
Estado de Jalisco, en contra del Pleno y mesa Directiva, Ambos del H.
Congreso del Estado de Jalisco, Ponente Magisirado Alberto Barba
Gomez, resultando:

o El presente proyecto, no se sometid a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 557/2013, promovido por
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., en confra del Director General de
Inspeccidén de Reglamentos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
otros, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

\j
3\ RECLAMACION 1064/2013

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» [En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

_——

—

é MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A fav;rraie_rﬁbyecto.
- é MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
<<

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

“MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO Lé‘ﬁEz\vlLLASENOR A favor det proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presuden’re En tal virtud's Wuebo por
unanimidad el expediente Pleno 1064/2013.

?__2
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RECLAMACION 108572013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 326/2013, promovido por
Proyectos Inmobiliarios de Culiacdn, S.A. de C.V., en confra del Juez
Municipal del H. Ayuntamiento de Puerto Valiarta, Jalisco e Inspector
Municipal de dicho ente de Gobiemo, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

ool /,z.// @

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
Ponente).

MAGISTRADO LALIRENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tai virfud se aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 1085/2013.

RECLAMACION 1090/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 183/2011, promovido por el
Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, en contra del C. Enrique Ruiz Cortés
y otro, Ponente Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa, resultando:

ANWSSR

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
* la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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BBt tsEtretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido a favor
de revocar el auto que concede la suspensidon y en conita de [a
fundamentacién y motivacién que considero que la fraccidén que no se

colma en este caso es la lil del articulo 67 de la Ley de Justicia
Administrativa en relacidon con los articulos 1°, 14, 18 y 19 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco, solicitando que estas
manifestaciones sean agregadas como voto particular razonado.

n uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: pero estdn en
clave los nimeros apcudl es larazén, el 1, el 3, 5,7, 192. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: la razdn te la voy a explicar, el
articulo 1° de la Ley del Procedimiento Administrativo senala que esa Ley
es de orden publico, y el 14, 18 y 19 senalan que el acto administrativo

ebe exigir, eficaz. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

ernandez: pero zpor qué la | del 67 no?. En uso de la voz el Magistrado
auvrentino Lépez Villasenor: la del 47 no porque dice que solo la
autoridad lo... que es el tema del particular pero ya ha habido un
montén de amparos en ese sentido, yo he resuelto en cumplimiento 2 en
la Sala que dicen que no, yo lo opinaba asi por el tema de la equidad
procesal, pero entonces viendo las cuestiones, decia yo que como es
posible que la autoridad emita el acto y luego ella sola diga que no y
que nosotfros digamos que se concede la suspensidn por un juicio de
lesividad cuando al final del dia se le puede generar un dano
ireparable al particular, eso es lo que yo veo, entonces si la fraccion il

/ dice que no se violan disposiciones de orden publico, la Ley de!
e

p)

Procedimiento Administrativo al ser de orden pudblico senala que
solamente mediante sentencia que dicte este Tribunal se podrdn dejar
sin efectos, luego entonces para mi no se colma la fraccion lll del 67, esa
es la razén de mi voto particular, por eso mi voto es divido.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

vnanimidad en cuanto al fondo y por mayoria de votos en cuanto a
fundamentacién y motivacién el expediente Pleno 1090/2013.

~
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RECLAMACION 992/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 189/2013, promovido por Juan
Martinez Ruiz Morales, en contra del Oficial Mayor de Padron y Licencias,
Director de Mercados y otras, todos dependientes del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

~O SIN DISCUSION DEL PROYECTO
§ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

®§ MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONTZALEZ, Abstencién, por haber sido
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
IAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

RECLAMACION 1043/2011

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dor.cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio™ Administrativo 370/2011, promovido por
Norma Guillermina Mitoma Celeddn, én-contra del Director Juridico de
Transporte PUblico de la Secretaria de Validad vy Transporte del Estado
de Jalisco, hoy Secretaria de Movilidad y Tercero Interesado: Adridn
Mufioz Atilano, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 992/2013.
Py

- -
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retirado por la ponencia.

RECLAMACION 1130/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 222/2013, promovido por
“RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V.", en contra detl Director General de
Obras Publicas, Director de Verificacion de Edificacion y otfros del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tiajomulco de Zoniga, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesto discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resulfando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Abstencion, por haber sido

quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A faver del proyecto.
onenie).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
unanimidad el expediente Pleno 1130/2013.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 1093/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Admmls’rro’nvo 151/2013 promovndo por
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Mmiﬂé‘ﬂfﬂtﬁﬁﬂHernéndez Leal, en contra de la Tesoreria Municipal y
Jefe de Recaudacién Fiscal NUmero 01 uno del Ayuntamiento de
Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrada Victor Manuel Ledn Figueroaq,
resultando: '

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto
porgue considero que sobre todo el principio de igualdad y conforme a
lo resuelto en junio del 2012 en un expediente que mds adelante pedirg,
se debe requerir a la autoridad para efectos de cumplimentar su
contestacion de demanda, por eso mi voto seria en conftra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
ayoria de votos el expediente Pleno 1093/2013.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 832/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 450/2012, promovido por
Javier Flores Mendoza y otros, en contra del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Bolanos, Jdlisco, asi como dl citado
Ayuntamiento, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
il R eRencia, por g cual. fue samelido de, mgnera directa a votacion



Tribunal
Admirssteitisecretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. Mi voto dividido a favor de
declarar fundado el agravio para el efecto de que se revoque en lo
referente al desechamiento de la prueba pero no estoy de acuverdo en
que se revoque la totalidad del auto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

~ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,

porque no puede haber un requerimiento para una prueba y lo voy a

decir de la siguiente manera, en materia probatoria tenemos entre

muchos elementos de conviccidon aquellos que requieren de

' preparacion para su ofrecimiento, aquellos que basta nada mdas con

exhibirse y se desahoga nada mas por su propia naturaleza, no puede

ser posible que después de tantos anos en que este Tribunal es de los

pocos criterios que ha mantenido firmemente que empecemos a

requerir a las partes para que corrijan las pruebas, para mi es un criterio

nuevo de lo que se ha venido discutiendo, no veo la razén para requerir

para que corija la prueba, desde que la ofrecid debidé de haber

cumplido con los requisitos que ahora le estan pidiendo, porque aqui

vienen otra inequidad en el proceso, 3¢omo es posible que la prueba la

ofrece de manera incorrecta para no admitirse?, y le estamos diciendo

que la corija para admitila en una violacion al principio de

imparcialidad en el proceso, si la autoridad viene como el de hace rato

que se voto del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroq, la Ley es

imperativa, yo quiero saber en que parte de la Ley dice que al ofrecerse

lgs pruebas, fijense bien porque no es lo mismo, lo he dicho toda la vida,

es lo mismo la demanda que las pruebas, son cosas totalmente

iferente, no veo ningun precepto que establezca que cuando las

ruebas no cumplan con las formalidades, que ya la Corte dijo que en

relacion al principio pro homine, este principio no puede estar sobre las

formalidades que son de orden publico en el proceso, que ahora

estemos dando la oportunidad de que rectifique, corrija, modifique o

revoque la propia pruebaq, porque puede revocar en todos los sentidos

con esta prevencidn que se formula, por eso mi voto en contra, yo
estaria a favor de confirmar la resolucion de origen.

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

g MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria_de votos el expediente Pleno 832/2013.
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Tribunal

- w@mmm 092/2013

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 202/2013, promovido por
Abelardo Anfonio Navarro Garcia, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jdlisco y otro, Ponente Magistrado Alberto
Barba Gémez, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resulfando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, el
tema para justificar una admision de prueba no es que no vayan en
contra de la moral y las buenas costumbres, si ese fuera el valor
procedimental ontolégico en materia probatoria pues no tendriamos
ningun argumento para negar la admisidn de ninguna prueba, la razén
juridica no es que la Inspeccién que se ofrece no va en contra de la
mofal y las buenas costumbres, ese no puede ser un elemento
justificativo para no admitir, porque entonces se tiene que expresar a las
artes como criterio de este Tribunal que aqui son admisibles tfodas las
pruebas mientras no estén en contra de la moral y las buenas
costumbres y la pregunta que sigue es la siguiente, vy las formalidades y
los requisitos que impone la Ley? 3nos vamos a olvidar de ellos?, porque
si vamos a resolver a verdad sabida o nos vamos a converiir en jueces
de conciencia, yo creo que la Ley de Justicia Administrativa sobra en
este Tribunal, como el Codigo de Procedimientos Civiles, los requisitos no
son requisitos, pues entonces vamos como sucede en Austria, sin Cédigo
Procesal y que el Juez al admitir la demanda fije las reglas para ofrecer
las pruebas, para su desahego, los términos y que fecha debe dictarse la
sentencia, como debe dictarse y cuales son los recursos aue tienen a su
alcance, en Austria asi se frabaja porque no existe Codigo Procesal, alld
es a que el Juez impone en cada juicio su criterio, pues aaui parece aue
es lo mismo, porque de nada sirve que la Ley imponga algo cuando
aqui se dice, nada mds porque no va en contra de la moral se admite,
por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de lusticia Administrativa.
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“ NAIBERADIVAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del proyecto.

@ —[}ib unal

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 1092/2013.

RECLAMACION 1149/2013

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 239/2013, promovido por José
Antonio Plascencia Camarena, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco y Direccidon General de Seguridad

w
PUblica y otro, Ponente Magisirado Armando Garcia Estrada, resuitando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. En conira del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En conira del proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
onente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTiNO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

[—-—/

3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se_turna para
engrose el expediente Pleno 1149/2013, si alguien quiere proponer el
sentido del engrose, yo propondria para gque se admitiera la prueba,
gue se consideraran fundados los agravios y se admitiera la prueba
sestarian de acuerdo todos?. Interviene la Magistrada Patricia Campos

' > Gonzadlez: si. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces para
gue se revoque y se admita la prueba de Inspeccidn.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
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&5 Tribunal
UL MMMEMNG 9/2009

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo Responsabilidad Patrimonial,
promovido por Luis Carios Acevedo Preciado, en contra del Sindico del
H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jadlisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gomez, resuitando:

« El presente proyecto, no se someltié a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

\h
’§‘\ RECLAMACION 23/2011

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
l Recurso derivado del Juicio Administrativo Responsabilidad Patrimonial,
promovido por Fermnando Chdvez Pérez, en contra del Presidente
Municipal y Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de Cihuatian,

@ Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera
arba, resultando:
AGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA. A favor del proyecto.
MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONZALEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
g

vnanimidad de votos el expediente Pleno 23/2011.

RECLAMACION 27/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivade del Juicio Administrativo Responsabilidad Patrimonial,

Caedainjari. [ART EE NN
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promovido por Maria Soledad Sanchez Gonzdlez, Elba Figueroa Aguirre y
otfros, en contra del H. Ayuntamiento de Tlagquepaque, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leén Herndandez, resultando:

+ El presenie proyecto, no se sometid a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

- b -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y contfinuando con el orden del dia, Magistrados tienen algun
asunto que tratare

6.1 En uso de la voz la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez: Para
preguntar cuando nos van a pagar € aguinaldo. Y también la prima
vacacional a nadie de todos los Servidores Publicos de este Tribunal se le
ha pagado. En uso de la voz el Magistrado Presidente: les voy a decir
ahorita, para que tengan conocimiento me acaban de mandar este
mensdje, me estan pidiendo el gasto ejercido a detalle por capitulo de
los anos 2011 dos mil once, dos mil doce y el correspondiente al 2013, el
origen del adeudo de los cinco millones con el SAT y tres, adeudos con
el SAT, IMMS particulares, de los anos que ya senale, eso nos lo estan
pidiendo, esto ya di la instruccién para que se haya legar esa
informacion.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: quiero
cpmentar en relacion a una licencia meédica del Senor Hector Rodriguez
Sphagun que es Auxiliar Administrativo “B” adscrito a la Secretaria
eneral de Acuerdos, presenta una incapacidad por 28 veintiocho dias,
quiero proponer al C. Yamil Ramirez Haro, para que cubra esta
ncapacidad, €l ha estado viniendo y nos apoya desde hace mds de un

ano ahi en ia Segunda Sala es por eso que lo propongo.

con caracter de supernumercario a favor del C. Yamit Ramirez
Haro, con efectos a partir del dia ¢ nueve de Enero del ano en
curso y por los 28 veintiocho dias de la incapacidad médica
presentada por el C. Héctor Rodriguez Sahagun. Lo anterior de

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron |la propuesta de nombramiento de  Auxiliar
Administrativo “B" adscrito a la Secretaria General de Acuerdos,

-

r

\
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conformidad al articulo 65 fraccion VI de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado.

4.3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo tengo un
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estaria en que las correcciones de estilo de gramatica e incluso hasta
de un pdarrafo se debe de pronunciar en Sesion, estoy de acuerdo en
que una palabra se corrija, pues como seq, pero existe un proyecto que
me pasaron a firma y que lo reserve, porque yo incluso en el uso de Ia
paiabra, precise que se habian precisado expresiones que no tienen
nada que ver con el tema, el tema estaba muy claro, se referia a una
suspensién y dejaron un pdrrafo que nada tiene que ver con usos trazos,
destinos con una cuestidn de urbanistica, yo la propuse y dijeron que no,
que estaba bien el proyecto, y se votd y después cuando me Io pasaron
a firma ya viene sin ese pdrrafo, es el expediente 625/2013, de la
Ponencia del Magistrado Alberto Barba Gémez, entonces pediria que si
se van a hacer correcciones que se anuncien en la propia Sesion,
porque en este proyecto se modificaron como dos o tres renglones. Es
un comentario, ya firme y todo, pero creo que no se vale que si aqui en
sesion no se aceptan cuando uno dice que estd mal escrito el proyecto
'\/ asi se vota por todos y después cuando pasa a firma no viene con lo
que se dice aqui en la Sesidn. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Entonces, cuando se haga una medificacion aqui en el Pleno que

ueden aclaradas esas correcciones. Retoma el uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y es que debe haber fidelidad en
las correcciones que hacemos los integrantes del Pleno.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Leén Figueroa: Para
proponer nombramientos para el personal que labora en mi Sala, que
seria a favor de las siguientes personas:

Licenciado Gerardo Jiménez Amaya, como Secretario de Salq,
con efectos a partir del dia 8 ocho de Marzo al 31 treinta y uno de
Julio del ano 2014 dos mil catorce, con adscripcidon a la Tercera
Sala Unitaria.

Licenciado Miguel Angel Garcia Dominguez, como Secretario de
Sala, con efectos a partir del dia 8 ocho de Marzo al 31 treinta y
uno de Julio del afo 2014 dos mil catorce, con adscripcion a la
Tercera Sala Unitaria.

Licenciado Joel Castilo Castellanos, como Secretario de Salaq,
con efectos a partir del dia 7 siete de Marzo al 31 treinta y uno de
Julio del ano 2014 dos mil catorce, con adscripcidon a la Tercera
Sala Unitaria.

Licenciada Gloria Idalia Parfida Hernandez, como Actuario
adscrita a la Tercera Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 8
ocho de Marzo al 31 treinta y uno de Julio del ano 2014 dos mil
catorce.

Licenciado Jaime Luis Ruiz Martinez, como Actuario adscrito a la
Tercera Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 7 siete de Marzo
al 31 freinta y uno de Julio del ano 2014 dos mil catorce.

C. Alicia Ruiz Solis, adscrita a la Tercera Sala Unitaria, con efectos a
partir del dia 7 siete de Marzo al 31 treinta y uno de Julio del ano
2014 dos mil catorce.

Licenciado Rigoberto Isaias Martinez Pérez, como Secretario "B”
adscrito a la Tercera Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 7
siete de Marzo al 31 treinta y uno de Julio del ano 2014 dos mil
catorce.
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+ Licenciada Berenice Rosales Lopez, como Secretaria “B" adscrita
al Pleno de este Tribunal, con efectos a partir del dia 7 siete de
Marzo al 31 treinta y uno de Julio del afio 2014 dos mil catorce.

\ Sometida que fue a votacidn las propuestas efectuadas por el
Magistrado Victor Manuel Leon Figueroaq, los Magistrados integrantes del
Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con ia temporalidad vy
adscripcidn senaladas, ello conforme al articulo 65 fraccidn VI de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccidn de
Administracidn para los efectos administrativos a que haya lugar.

En uso de la voz el Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa:
Magistrado Presidente, quiero solicitar autorizacion para retirarme
de la Sesidn por motivos de salud.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
votos aprobaron el retfiro de la Sesidn del Magistrado Victor
Manuel Ledn Figueroa, ello atento a lo dispuesto por el
articulo 17 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

~D
§ Administrativo.
N

Informe de la Presidencia

m———

@ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Agotados los asuntos varios de
los Magistrados que integran el Pleno, solicitd al Secretario General de
Acuerdos dé cuenta al Pleno sobre el siguiente punto del orden del dia.
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 7 siete relative a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria Generatl y que son los siguientes:

1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
a cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial
2013, interpuesta por el C. Carlos Rizo Iriarte, Apoderado General
ara Pleitos y Cobranzas de Construcciones Rayo Sol S.A. de C.V., la que
g se somete a la consideracion de los integrantes del Pleno para que se

determine sobre su admision o desechamiento.

porque si hubo un registro y se tardaron un poguito mds, donde
viene el dafio de 35 treinta cinco mil a dos millones que dice que
puede ser. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Para
mi no existe actividad administrativa irregular. Retoma el uso de la
voz el Magistrado Presidente: yo dije, a lo mejor presentaron una
venta antes, o un embargo antes, ahi estaria el dano, pero no lo
refiere en su demanda. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: y luego se estd quejando de un cobro que es por
Ley del 0.5 del millar respecto del valor del negocio del que
ordena el Juez. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
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Villasedior: Si, es que no tiene orden, debid irse al amparo por ese
lado. En uso de | a voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: El
tema foral es un exhorto, que ejecuta el Juez de Tlajomulco,
ordena el oficio, llega le quieren cobran y dice que no fiene
porque pagar, hasta que no paga le reciben el exhorto para
registrar el embargo y ahi se duele del asunto, para mi no existe
ningun elemento para la Responsabilidad Patrimonial, en mi
opinién, pero es que el problema de la lectura es que se basan a
lo primero, en la demanda en las Ultimas letras en donde centra el
tema, eso primero que dicen no es la actividad administrativa, no
tiene que ver el pago de los derechos, es la no recepcién vy la
tardaza en registrar, pero no se fiene ningun agravio que haya
sufrido porque no existe ningun gravamen que haya enfrado antes
de ese, no se tiene nadaq, dice pudo haber pasado que llegara
otro y entonces mi registro, mi crédito no tendria prelacién, pero
no llego, entonces no existe actividad administrativa irregular.

r\i\ Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: No existe

conducta irregular y tampoco dano, entonces para mi no se
tienen elementos, y esto se fiene que argumentar a luz de la
causa manifiesta de improcedencia, no se generd ningun
perjvicio. Interviene el Magistrado Presidente: Enfonces mi
propuesta es para no admitir la demanda de Responsabilidad
Pafrimonial 46/2013. Nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: Ausencia Justificada por
motivos de Salud.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPOS GONIZALEZ: En contra para que se
admita la demanda

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: a favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLAENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos se aprueba

por mayoria de votos desechar la demanda de Responsabilidad

46/2013. En esos términos formulese el acuerdo correspondiente.

7.2) El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barbq,

dg cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial
/2013, interpuesta por el C. Francisco Javier Cueva Tazzer, en contra

de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, la que_se somete a la
consideracién de los integrantes del Pleno parg que se determine sobre
su admision o desechamjento.

% Analizado que fue el escrito de Demanda, en uso de la voz el
4_')

C iz a«/mé

Magistrado Presidente: Mi propuesta en este asunto, es que se admite a
tramite la demanda de Responsabilidad Patrimonial 47/2013, esta muy
clara la demanda. Secretario nos toma la votaciéon por favor.

MAGISTRADO VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA: Ausencia Justificada por
motivos de Salud.

MAGISTRADA PATRICIA CAMPQOS GONZALEZ: A favor
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Estd la Averiguacion previa
y esta el proceso penal que demuestre que fue negligencia de la
Fiscalia cuando recepciona la indagatoria el juez para sobreseer la
causa penal. Contesta el Presidente: No. retoma el uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: En conira de la propuesta, porque
no se tiene ninguna actividad administrativa iregular, porque ésta se
materializa en el tema penal en el momento en que la Juez recibe Ia
indagatoria y sobresee la causa penal porque prescribid el ejercicio de
la accién penal, si no tenemos ese documento donde estd la actividad
administrativa? Y quiero que mi voto conste en el auto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLAENOR: A favor de mi propuesta

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos se aprueba

por mayoria de votos admitir a tradmite la demanda de Responsabilidad
47/2013. En esos términos formulese el acuerdo correspondiente.

7.3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del Expediente de Responsabilidad Patrimonial
18/2013 interpuesto por la C. Maria Guadalupe Fores Preciado, en
contra del Presidente del H. Ayuntamiento de Guaddlgjara, el que se
encuentra substanciado y se somete a la consideracion del Pleno para
designar al Magistrado Ponente que resuelva en definitiva el asunto
planteado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron turnar el asunto a la Ponencia del Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, a quien corresponde conocer conforme
al rol establecido para dichos asuntos. Remitase los asuntos a la
senalada Ponencia. Asimismo, girese oficio a la Direccion de
Informdtica para que formule los movimientos necesarios en el
sistema de turno de dichos asuntos. Lo anterior, con la ausencia
justificada del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

7.4 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del Emplazamiento que readliza la Comisidn
Integradora a este Tribunal, respecto del Conflicto Laboral interpuesto
por la C. Berenice Elizabeth Manzano Sevilla, esto al haberse resuelto el
incidente no especificado de Regularizacion de procedimiento, en
donde se deja sin efectos todo lo actuado.

o Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados dei
emplazamiento de cuenta. Designado al Licenciado José
Fernando Aréchiga Gonzdlez, para que represente a este Tribunal.
Quien debera recabar la carta poder necesaria. Lo anterior con la
ausencia justificada del Magistrado Victor Manuel Ledn Figueroa.

1.5 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuentq al Pleno del oficio 49842 que suscribe la Secretaria del
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Juzguado Tercero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabagjo en el
Estado, mediante el cual remite copia certificada de la sentencia
dictada dentro del Juicio de amparo 1552/2013-2 promovido por Maria
Teresa Cardenas Munoz, en contra de Ia Comisidn Integradora de este
Tribunal, en donde se resolvido amparar y proteger a la quejosa dejando
sin efectos la sentencia por la mencionada Comision materia del
amparo.

s Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados del
emplazamiento de cuenta. Por conducto de la Presidencia
interpdngase el recurso de Revisidn correspondiente.

W 7.6 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del oficio 27297/2013 que suscribe el Secretario del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado, mediante el cual comunica que se ordend el archivo del Juicio

\ de Amparo 1548/2013 promovido por el C. Ricardo Marrdn Mata, dl
haber quedado cumplida la sentencia de amparo por conducto de
este Tribunal.

« Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados del

emplazamiento de cuenta.

O 7.7 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del oficio 28 que remite el Secretario del Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Administrativa v de Trabagjo en el Estado,
mediante el cual emplaza a este Tribunal respecto del amparo 26/2014
promovido por la C. Issis Marisol Navarro Gutierrez Hermosillo, en contra
del acuerdo de fecha 19 de noviembre del afio 2013 dos mil trece, en
donde se desechd de plano la queja administrativa interpuesta en
contra del Magistrado Armando Garcia Estrada y del de la voz.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enfterados del
emplazamiento de cuenta. Por conducto de la "Presidencia
rindase el informe justificado correspondiente.
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Conclusién y citacion para préoxima Sesidn Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mdas asuntos que
tratar, siendo las 14:50 catorce horas con cincuenta minutos del dia 14
catorce de Enero del ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Tercera Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la Cuarta Sesién
Ordinaria a celebrarse el dia 16 dieciséis de enero a las 11:30 once horas
con treinfa minutos, firmando la presente Acta para constancia los
Magistrados integrantes del Pleno, en unidn del Secretarjo General de

Acuerdos, que autoriza y& ————————————————— ———————

14 DE ENERC DE 20




