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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

Jesus Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 4], del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
réunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Vigésima Segunda (XXIl] Sesion Ordinaria del afo Judicial
014; Presidiendo la SesiSn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;

En la Ciudad de Guaddalgjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince

minutos del dia 20 veinte de Marzo del ano 2014 dos mil catorce, en el

Salén de Plenos del Tribunal de o Administrativo, ubicado en la calle
4
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La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a {os integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los C. C. Magistrados:
ALBERTO BARBA GOMEZ :
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
: LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

l ribunal
dministrativo

ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum;

. Aprobacion del Orden del Dig;

. Lectura, discusidén y en su caso aprobacién de las Actas relativas a ICI
Vigésima y Vigésima Primera del ano 2014;

. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacidn y Apelacién;

. Andlisis y votaciéon de 15 quince proyectos de Sentenciaq;

. Asuntos Varios;

. Informe de la Presidencia; y
Conclusién y citacion para la Vigésima Tercera Sesién Ordinaria del

2014.

-1-

El C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del

Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar

como validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto ala
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion,

e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépex Villasefior, pone a

consideracion las Actas Relativas a la Vigésima y_Vigésima Primerg
Sesiones Ordinarias del aifio 2014 dos mil catorce, con la posibilidad de
que cada uno de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno
puedan entregar a la Secretaria General las correcciones que

consideren pertinentes.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una pregunta, el tema de los
informes de la Sala que le dieron al Magistrado Adridn, la idea es que
ustedes constaten la informacion que se les hizo llegar, lo que queria ver
es que estuvieran plasmadas en las Actas. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: entonces, en lo general tenemos
que estar de acuerdo con lo que entregan. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, con el contenido del Acta, no estoy diciendo
que lo que se entregd ahi sea real porque es0 no me corresponde a mi
decirlo, es mas, yo no he visto los escritos ni los he tenido en mi poder. En
uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: 0 sea que es solo
la entrega del Acta. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si, solo se
hace referencia que en esa fecha se dio cuenta de Ios escritos de los
anteriores Magistrados con lo que ellos dicen que tienen en las Salas, no
estoy diciendo que la informacién sea real o no. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: la correccidén que yo
planteaba en la Sesidn pasada en cuanto a que viniera el contenido
exacto de la sentencia. En uso de la voz el Magistrado Presidente: se va
a franscribir literal, el Acta ya estd aprobada pero falta hacer las
modificaciones que se comentaron en esta mesa.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general, las Actas relativas a la Vigésima y
Vigésima Primera Sesiones Ordinarias del ano 2014 dos mil catorce.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefor, pone «
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 18 proyectos, 12 de reclamacién y 6 de
apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: creo que en
todas las Salas o en la mayoria, no tengo ese dato, tenemos los asuntos
donde comparece a demandar el Sindico del Ayuntamiento de
Tepatitlan, lo que queria proponer a este Honorable Cuerpo Colegiado,
si @s que estamos en condiciones para no generar que todos tengamos
Recursos de Reclamacidn por la férmula en que cada quien resolvid el
tema, porque cada uno resolvid con libertad absoluta, de que a quien
se le haya turnado, que en esto si necesitaria apoyo que el primer

—%S JesagintQuUe Sesktayantienade. del: Recuno deReclamacionmgisldesa.ders
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Tepatitlan, que a él se le asignaran como una especie de analogia a un
turno forzado para que todo el nimero que le corresponda de Recursos
en el turno se lo recompensen no furndndole el mismo numero de
Recursos de Reclamacion para que seda una sola ponencia, un solo
posicionamiento y tomamos un solo criterio. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: yo estaria de acuerdo, creo que el primero fui yo
sverdad?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no,
no me refiero a presentacion de demanda. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: no, el primeo de apelacion
sQuién fue el primero de los asuntos de Tepatitldn?, es el Licenciado
Juan Luis Gonzdles Montiel el que aparece aqui primero. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, pero ese es de la
Secretaria de Gobierno, no, pero ese es hoy, debe de haber de los de
antes, que sea igual para todos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: me parece correcto. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: porque asi por decir, a quien le correspondiese de
cudlquiera de nosotros 25 o 30, haces un solo proyecto y ya te
descuentan 35. En uso de la voz el Magistrado Presidente: estd bien,
porque ademds al momento de votarlo es mas facil para todos, un solo
criterio y cada quien vota como vaya a votar, se me hace bien.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: como lo propone el
Magistrado Armando, habria que ver si va a permanecer el criterio de la
mayoria. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: nada
mas en el asunfo de Tepatitlan que tiene que ver con el cementerio
municipal, que tiene que ver con unas gavetas, de lo que va en el ano
hay que ver y reservamos la votacion para que lo verifiquen y en asuntos
generales, ya con la informaciéon precisa. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: la verdad no entendi el tema,
disculpenme. En uso de la voz el Magistrado Presidente: tienen ustedes
razén porque no estaban, es que llegaron un montdn de demandas del
Ayuntamiento de Tepatitlan demandando un tema de cementerios, de
gavetas, entonces creo que todos los Magistrados decidimos no
admitirlos. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, la
Quinta Sala hizo prevenciones y admitid. En uso de Ia voz el Magistrado
Presidente: bueno, la mayoria no se admiti®é y hay Recursos de
Reclamacién, estamos hablando de que ha de haber 30 o 35 asuntos
mas o menos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
yo creo que mas. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es que para
nosotros es un tema de otfra indole porque estd reclamando por
ejemplo, declara nulo que porque no pagaste los derechos, pues vé y
cdbralos, 0 sed, hay una serie de cuestiones, distintos argumentos, otros
por considerar que es un tema civil, hay diferentes criterios, pero son
varios. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: dos Salas
dijimos que era por fdlta de legitimaciéon porque el Sindico no tiene la
titularidad de derechos de propiedad en el cementerio. En uso de la voz
. el Magistrado Presidente: 10 Magistrado Horacio y yo nos fuimos apor qué
lado?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: por ahi.
n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: argumentaron
ue tenia que pedir permiso al Organo superior, al Pleno, porque no es
ropietario el Ayuntamiento de las gavetas, es el administrador del
yuntamiento pero no el propietario para venir a demandar los
derechos y deberes de la propiedad del cementerio. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: todo es parte de una historia, a
principios o a mediados del siglo pasado en la década de los 10, 207,

30°s, se reconoce a determinadas personas como fitulares de 1os
lestierathoy detagonphas e 8 2012 antes del F@mino de la acminisisaaitn g
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municipal anterior, el Ayuntamiento realiza a favor de otros Terceros un
nuevo reconocimiento de derechos, como si se tratara de nuevos fitulos,
la actual administracidon viene en juicio de lesividad queriendo invalidar
todas esas sesiones y ese es el tema en todos los casos y nosotros en una
mayoria, no admitimos, porque no le corresponde la titularidad, la
legitimacién de la causa a este Ayuntamiento, que en todo caso le
corresponderia defender en primer lugar, @ quien fue reconocido
iniciaimente y porgue pretenden una accidn como de cobro de
derechos cuando para el cobro de derechos la Ley de Hacienda
Municipal establece un procedimiento econdmico coactivo, entonces
confundiendo todo eso vienen en lesividad, y como no se admitieron
gran parte de ellas ya estdn en Reclamacién, entonces vamos a
dispersar la propuesta del Magistrado Armando, vamos a dispersar
cniterios cada ponente, la propuesta entiendo es que solo un ponente
sostenga si se confirma la no admisidon o se revoca la no admision para
admitir y debatir una sola cuestidn. En uso de la voz el Magishrado
Presidente: y que tendremos que nombrar dos Magistrados, porque
muchos de los asuntos, porque no pueden ser todos, porque
eventualmente él voto en dalguno, en redlidad al que le toque le
conviene porque ya va a tener proyecto hechos, tendria que seguir la
misma linea. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
siempre y cuando quiera sostener la que ya se pronuncid en su Sala. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el tema es una
situacion de metodologia, o que se propone es que para que no esté
disperso el tema, porque cada quien tiene la libertad de proponer segun
su criterio juridico, pues que a esa persona © a esa Ponencia, debe de
mandarse todos los Recursos que haya de Reclamacion respecto de
esos para que sea un solo criterio a debatir aqui y gue sile focan 30 pues
30 asuntos de reclamacién no habran de turndrsele y le quedan
turnados 30, con la bonanza de que nada mds a lo mejor tiene que
cambiar el nombre del recurrente, todas las 30 resoluciones van a ser
igual. En uso de Ila voz el Magistrado Presidente: y nosotfros ya vamos a
saber como votar, porgque vamos a discutir ia primera y las otras vamos a
votar igual. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues
vamos a votar igual en giobal el asunto, una sola discusidon y le
ahorramos, porgue si vamos a dispersar que a cada quien nos toquen 5
u 8 y cada vez sea un criterio distinto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: es mds, yo pediria que se planteara el primero y ya que
tengamos la votacidn de todos, votemos todos los demds igual
sestamos de acuerdo?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Hernandez: pero primero que se designe la ponencia zno?. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por es0, es que la Ponencia
Jjue proponga. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces
estariamos de acuerdo con eso?g, ahorita me van a informar a quien le
ocd el primero, salvo estas consideraciones y tomando en cuenta la
particularidad de este tema del Ayuntamiento de Tepatitldn, saprueban
el turno de los asuntos2. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no pues hay que esperarmnos a que nos den la cuenta para
votar esto y reservarlo para asuntos generales. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: esta bien, nos esperamos a que tener los datos.

Una vez gque fue revisado por la Direccidon de informatica la informacién
solicitada, en uso de la voz el Magistrado Laurentino Léopez Villasenor
sefald: segun nos informa el Director de informdtica el primer asunto que
se turnd fue a su servidor, entonces proponer que todos los asuntos que
estengansque vercomnuestetema de Tepaiiflan de :Morelos, se tienere @i
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Ponencia y que se redlicen las adecuaciones necesarias al sistema de
turno. Nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor |
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, s
gprueba por unanimidad de votos que todos los recursos de
Reclamacion derivados de las demandas de Tepatitlan de Morelos que
fueron presentadas en el presente ano, se turnen a mi Ponencia,
debiéndose recabar los expedientes que anteriormente hayan sido

turnados. Por_ende_se aprueba por unanimidad de votos el turno de
asuntos formulado para el dia de hoy. Girese oficio a la Direccion de

Informatica, para que redlice los movimientos necesarios en el sistema
de Turno. '

-5.

En uso de la vaz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villaseiior,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 15
quince proyectos de sentencia conforme a los arficulos 93, 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dara cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con ios asuntos
Secretario por favor, aclarando gque se verd un asunto mas el dia de hoy.

ORIGEN: QUINTA SALA

Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 309/2011, promovido por Luz
Patricia Silva Delgado, en contra del Director de Ingresos de la Tesoreria
Municipal de Zapopan, Jalisco. Ponente Magistrado Laurentino Lépez
Villasenior, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO
—g——kﬂlﬁarcia 2427 w0 LV 2D, Gueddidnl, oL - C T P ;:‘:.-sadmvo@taéjal.org
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En uso de la voz el Magistrado Horacio lLedn Herndndez: quiero
mencionar que en relacidon al argumento toral de lo que se debid
conceder el término para la ampliacion, a foja 13 hay dos conceptos
qgue merecen explicarse, se dice en el primer parrafo, que no otorgarle a
la actora la posibilidad de ampiliar su escrito de demanda en cuanto a
la notificacién ilegal a que alude, resulta una omisidn en el
procedimiento gue sin duda deja un agravio personal y directo, ese seria
el primer punto. En uso de la voz el Magistrado Laurenfino Lépez
Villasenor: pero zqué te suena raro?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: no raro, s3por qué no conceder es un agravio
personal y directo?. En uso de ia voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: porque es parte del procedimiento y porque tiene ese
derecho. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: de
acverdo, mds abagjo se dice que el 38 no establece una obligacion,
entonces 3ddnde estd el agravio y dénde estd que sea una formalidad
esencial del procedimiento?, porque ademas no se dice porque es una
formalidad esencial del procedimiento, yo digo que es una propiedad
enunciativa que podria solamente concatenarse bien un tema con el
otro, 0 seq, si es una obligacién o es un precepto imperativo. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor. es que fijate lo que
dice, no establece obligacidn establece un derecho, es una cuestidon
distinta, el 38 te establece el derecho a ampliar pero no establece que
tendrd obligacidén de ampliar, lo que pasa es que la violacion nace
cuando la Sala no le da ese derecho, no es que tenga la obligacion de
hacerto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
entonces para el juzgador 3si es una obligacion?. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: para mi si. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y ;qué significa negar de plano o
tacitamente?, dice, no debe ser negado de plano ni tacitamente. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: si, no puede ser
negado de forma expresa o tdcita, de plano es que le digan
expresamente que no y después tacito que no le digan nada, es que
hay dos supuestos, puede ser que le digan no tienes derecho a ampliar,
ofro que simplemente no le digas nada y continles con el
procedimiento. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
el silkencio no es sindbnimo de negacidn, discUlpame. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: 3en donde dice que es sindnimo
de negacidén?, zddnde dice que estd negando?. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que lo tacito es el silencio sefior
Abogado. En uso de la voz el Magistrado Lavrentino Lopez Villaseiior:
estoy de acuerdo pero zqué tiene que ver con la negacion?, En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, es que aqui dice
que tacitamente se niega, yo quiero saber como se niega tacitamente.
n uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: cuando no le
torgas el derecho, En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
strada: a caray, eso no es tacitamente. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: claro, por supuesto que es tacitamente. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o sea sel silencio es
sindnimo de negacion?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasehor: es que yo no estoy diciendo eso, 3donde dice es02. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui dice tacitamente. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: pero ;donde
dice eso que me acabas de decir?, estds cambiando el concepto. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no, esa palabra
tacitamente significa que hay silencio y el silencio no es sindbnimo de
Jesmasgacidn.. En usor dela. voz el Magistrado Laureatine. Lopez Villaseior::;
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L pero zddnde dice que el silencio es sindonimo de negacién¥?. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tacitamente cuando dices
que hay...En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
creo que estamos hablando de conceptos distintos. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: hijo de la guayabal, estd bien.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor en la parte del tema
que se aborda de que si se da el supuesto de el articulo 38 en uno de’'los
apartados de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco y
solamente en confra de que no se precise que si bien si se establece,
mads bien, para ias partes es un derecho que se puede o no ejercer, pero
de acuverdo al precepto que se alude el 38, si hay una obligacién
entonces de la Sala de establecer el término, aqui se dice que no hay
obligacion a cargo de las Salas, creo que a cargo del Juzgador que
instruye la causa si hay una obligacién, de hecho hay una jurisprudencia
que cambid, primero se decia que si no se concedia el término era el
actor el que debia ejercer o no el derecho y que no se trascendia en
ningun aspecto la violacién y después se dijo que si era un deber del
juzgador, eso en relacidn al Contencioso Federal, entonces creo que
nada mds €5 una precision.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: entonces
estas en contra de la fundamentacion y motivaciéon. En uso de la voz €l
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: pues en este punto si.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de la
argumentacién del proyecto y a favor del fondo, porque la palabra
tacitamente es que no se pronuncid de manera afiimativa o negativa la
autoridad respecto del derecho a la ampliaciéon y tacitamente no es
sindnimo el silencio de negacién.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
fondo del proyecto Unicamente propongo al Magistrado ponente que
se incluya en el proyecto el auto que ha de prevalecer en el que se
concede el derecho a la ampliacion por falta de reenvio en nuestro
sistema judicial, tal cual lo habiamos acordado en este Pleno €l 13 de
arzo de 2014 expediente 733/2013, mi voto es a favor del proyecto
Unicamente con esta propuesta de inclusién.

Enfuso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo también me
sumo a la mocion del Magistrado Adridn Miranda.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Si, la aclaracion que hace el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena es pertinente, y por
supuesto que lo voy a agregar, acepto su aclaracion Magistrado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto con
las correcciones.

—g—’marua e e CLorscanvo@raejal.arg
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MAGISTRADC LAURENTiNO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 843/2012.

APELACION 1147/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2011, promovido por
Desarrolladora Mexicana de Inmuebles S. A. de C. V., en confra del
Tesorero Municipal y Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal
ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: Unicaomente dejar en la mesa de este asunto
Magistrado Horacio, se contrapone en el proyecto del expediente
1009/2013 que se sesionard por cierto en la préxima reunidn en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: a ver, este asunto 2 de la lista zse
confrapone?. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: es5 correcto, al proyecto del expediente 1009/2013 que se
estudiara la siguiente Sesidon dando cumplimiento a la ejecutoria de
referencia, asi como el antecedente del expediente 326/2011, es decir
va en un sentido contrario a lo que se ha acordado, éste se va a discutir
la siguiente sesidn. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: :;pero es por una ejecutoria de amparo? donde si nos
obligan a aplicar el mismo criterio aunqgue sea un acto legisiativo distinto.
En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: pero son
asuntos, si bien es cierto que la normatividad no establece en esa fecha
lo que estamos platicando, el asunto de la demanda si nos habla del
mismo tema. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
nada mds gue nosotros primero abrimos el abanico y después lo fuimos
precisando, menos en la ponencia del de la voz es no desbordar los
limites del esquema de legalidad con el que hemos sido dotados v si,
solamente que sea materia de una ejecutoria de un Tribunal Federal que
declare no la no aplicacién sino la inconstitucionalidad de ese otro
precepto, que es lo que me imagino que va a venir en ese otro. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es correcto.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: entonces en ese
limite donde efectivamente remitimos a que sea el quejoso, el actor aqui
el que se convierta en el quejoso que obtenga ese resultado via -un
amparo hasta ahi nos quedamos para no desbordar este tema del
control difuso y no confundir las facultades para declarar una norma
ordinaria conforme o no a la Constitucién y aplicarlo o desaplicarla a
una declaratoria de Inconstitucionalidad a la gque no estamos
facultados. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda

——Q-%s’fgm%?na, Si Que. guede claro, no estariomos ni siquiera _”aeJalow
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! inconstitucionalidad del tema pero si a la aplicacion de la jurisprudencia
Z en el mismo contenido temdtico, es lo Unico. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Leén Herndandez: si, ese fue el otro criterio, yo estuve
de acuverdo, frente a la invocacion de la jurisprudencia tematica
aparece esd jurisprudencia por contradiccion de la Segunda Sala de la
é Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que dice contencioso
administrativo, aunque comparta ios mismos elementos se trata de un
< aclo legislativo distinto, no puedes aplicarlo zentonces?, son dos

posturas distintas, yo estoy en el tema de la justicia, estoy a favor de la
primera postura de la jurisprudencia temdatica porque no podemos estar
obligando al contribuyente a que invariablemente se espere a que haya
una declaratoria de inconstitucionalidad que se trate del mismo tema 'y
del mismo vicio, pero como frente a toda la ola de la reforma
Constitucional lamentablemente se reduce a una obligacion de
observar la jurisprudencia sopena de un agravio de responsabilidad,

fijate que triste, pues nos hemos remitido a ese punto nada mas, asi te lo
digo, y que mal, porque entonces obligamos a que se acuda a una
instancia mas para poder obtener un resultado gue en un senfido mas
amplio podriamos nosotros estar atendiendo, pero me convenci al paso
de 2 0 3 anos de estar aqui de asuntos de estar naturaleza, que frente a
esa jurisprudencia tan clara por contradiccidon no podemos desbordar.
En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es un
tema Constitucional con un debate interesante, sobre todo tratando de
no caer en responsabilidades. Interviene el Magistrado Alberto Barba
Gomez: si, ha eso estamos obligados. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: inclusive, aunado a lo que dice el
Magistrado Horacio, vea la jurisprudencia de enero de este ano,

establece que la interpretacién conforme al tema de la aplicacion tiene
que ser buscando la prevalencia de la normg, solo en cdso
excepcionales en caso contrario. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: pero es el mismo tema, es esperar a que el
particular también agote la siguiente instancia para que le llegue la
justicia. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: si pero

siento que estamos en una temporada desaplicando muy facilmente los

proyectos anteriores, estd interesante el tema, estoy de acuerdo en eso.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

AAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
{Ponente).

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto con lo argumentado anteriormente.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
Jestis Garcia 2407 « 0 i o 100 g ceir o 2w PaPlal aTE
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 1147/2013.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 83/2013, promovido por

Antonio Reyes lbarra, en confra del Coordinador General Juridico de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Jdlisco, ahora Fiscalia

General del Estado, Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
~ resultando:

-
g APELACION 101/2014
<

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: yo tengo una
duda aqui, la causa de la detencidn zfue en servicio?. En uso de la voz
el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es que es lo que ya
habiamos discutido la vez pasada, el asunto fue exactamente igual, se
estd condenando a salarios caidos y algunos otros accesorios, sin saber
en la resolucidn si la prision fue por haber cometido un ilicito con motivo
de sus funciones o por orden del titular y no obstante a eso se estd
condenando, sin duda alguna en el expediente viene pero no en la
apelacién. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: dice
que por una omision en el ejercicio de sus fundones se causo un dano y
por eso lo separaron provisionalmente y lo sometieron a juicio penal, fue
absuelto e inmediatamente lo reinstalaron, no estd pidiendo la
reinstalacion porque sigue trabagjando, simplemente estd pidiendo el
pago de los emolumentos que se le dejaron de pagar. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: pero finaimente salidé absuelto,
lo que no se sabe con certeza si el pago de emolumentos y salarios
caidos y accesorios se debe redlizar, porque Unicamente se deberdn
realizar cuando después que fuera absuelto, haya sido por ilicitos
cometidos en ejercicio de sus fundones o por orden expresa del titular, lo
gue pasa es que en la resolucidon no viene, sin duda alguna en el
expediente viene pero no viene argumentado expresamente en la
resolucidén, eso es lo que se alegd, fue exactamente Io mismo. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: fue delito culposo. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: s;qué dejdé de
hacer?. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: no
pues son como 20 hojas, para que nos des cuenta tU en este momento.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: 1U le pones dé la
pagina tal a la pagina tal estd la documental y ya y que la lean los
magistrados. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior:
tu le pones en las sentencias tfambién obra agregada no la describes. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, yo si hago
eferencia e identifico los documentos. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: en sentencia, ahi estd, entonces estds de
acverdo en el proyecto, porque aqui si estd referido. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no estd, luego no es un delito
doloso, porgue en el Coddigo Penail identifican los culposos y los dolosos.

En_uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: el
;§ leshefrrd: &8 'que habrd-que-incluino en el proyecto Magisirada, @5e.@siimi-;
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‘punto de vista. Inferviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: ;aunque
no fue materia de agravio?. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: bueno, es que para poderlo condenar al
pago de los salarios. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: son pruebas, por eso tienen que incluirse. Interviene el
Magistrado Alberfo Barba Gémez: lo que pasa es que ya condend. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues si pero hay
que contestar los agravios analizan pruebas, los agravios no son
sindnimos de pruebas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Herndndez: fue la omision de presentar un Recurso de Apelacion zno?.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso no es un
delito doloso, nada mads diganme en que precepto del Codigo Penal es
un delito doloso eso, si fuera doloso no hubiera tenido derecho a la
libertad bajo fianza, es un principio universal de los dolosos 30 es lo
mismo culposo que doloso?, En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Magistrado yo quiero mencionar, ademds de aigunos
aspectos del propio contenido del proyecto, tiene que ver la parte
medular con el asunto relacionado a que concurran © no todos los
elementos para la restitucion plena, que es precisamente la que se esta
discutiendo, es decir, la remuneracion que se dejé de percibir durante el
tiempo en el que se suspendid la relacion entre el agente del Ministerio
PUblico y la entonces Procuraduria General del Estado, si se redliza
concatenadamente asi como se pretende, la aplicacion de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria, articulo 42 con ia Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, esta Ley establece un requisito mas,
ademds de ser absuelto dice que haya obrado en defensa de los
intereses de Ila Entidad PuUblica, este elemento yo no lo veo
argumentado ni razonado para saber si ha lugar a liquidar los sueldos
que dejo de percibir, es cierto que estuvo sujeto a una causa, es cierto
que fue absuelto, no me queda claro si esto fue en defensa de los
intereses de la Entidad Publica, porque por lo que se le juzgd fue por una
omisidén, un deber de impugnar una resolucion que contravendria el
principio general de la representacion social. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Léopez Villasefor: pero que fue absuelto. En uso de
lo voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: nada mds para
completar, luego no se hasta donde...En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: pero el articulo nada mdés dice que los hechos
deriven en la defensa de los intereses, no dice aqui que haya sido
condenado. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:
no, pero al final del dia se me hace una incongruencia juzgarlo culpable
cuando la autoridad competente dijo que no era culpable, estamos
como Victor Hugo y Los Miserables. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no lo estamos juzgando como culpable, lo que
pasa es que no capfas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: era el tema de la remuneracion, si se da hasta ese punto la
restitucidon en cuanto a percepciones y luego se aplica aqui también al
final el 76 de nuesira Ley que finalmente si esto no lo dijerq, el 76 dice
que debe dar el restablecimiento pleno de los derechos del accionante,
creo que son dos cosas distintas, la negativa al pago de remuneraciones
que se dio alld como un acto impugnado, a decir gue conforme al 76
de nuestra Ley debe haber un restablecimiento pleno de los derechos
del accionante, ese creo yo es el punfo, para que sea suficiente con
que la Ley Orgdnica de la Procuraduria, si no aplicdramos la Ley para los
Servidores Publicos, diga, tendrd derecho porque asi lo dice, es un
abanico muy ampilio, a la restitucion de sus derechos, si lo dice asi mds o

lesmenos:gverdod?, no-dice mds, en la pagina 12 dice se restifuitd angus:,
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derechos, punto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: en sus derechos no incluye eso. En uso de la voz el Magisfrado
Horacio Ledn Herndndez: pero puede pensarse que si. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero estd condicionada a una
norma de mayor jerarquia porque no puede ser que entonces una Ley
Organica esté sobre la Ley para los Servidores Publicos, si es asi entonces
vamos en reversa, la Constitucion abagjo y arriba un Reglamento en la
pirdmide. En uso de la voz el Magisirado Horacio Leon Herndndez: no,
pero es una Ley Orgdnica la rige su vida interna. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero no dice la norma
literalmente, porque puede poner, sin que en el caso particular aplique
la Ley de Servidores PUblicos, existen Leyes Orgdnicas que asi lo
establecian. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: al
final y toda vez concluido el tema que sefale, en los resolutivos creo
que tendriamos que senalar un acuerdo porque no todas las ponencias
agregamos un resolutivo tercero que diga que una vez que cause
estado la presente resolucion se gire oficio a la Sala de origen con ios
insertos necesarios, zinsertos de qué?, acompanando copia certificada,
pero esto queda entendido en el tramite. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomez: eso si quieren lo suprimo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: pues si, porque la mayoria no lo
ponemos. Interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez: asi se
sobreentiende que una vez resuelto se remite a la Sala de origen. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: entonces lo que yo
digo, en la aplicacion de las Leyes que rigen el tema de la reinstalacion.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: es que si al
final del dia lo que estuvo planteando fue parte toral de su Reclamacion
fueron las prestaciones, aqui tenemos también un tema que dice el
arficulo 22 de la Ley de los Servidores PUblicos, en el momento en que se
inicid el juicio que fue en el 2013, ya estaba vigente la Ley del Sistema vy si
seguimos la tendencia tenemos que aplicar los ordenamientos que
regulan la vida de los propios Organismos de Seguridad. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gomez: sin embargo no estd pidiendo la
reinstalacion. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior:
no, puros salarios, es el punto toral, porque entonces si llegamos a una
conclusidn distinta, a ti te pueden acusar como Servidor Publico de
algun ilicito y el que salgas absuelto seria irrelevante. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: con la Ley del Sistema no tiene
derecho a demandar, no admite medio ordinario de defensa. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: no, pero es el puro
pago. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no tiene
derecho, ve el 57 no tiene derecho a demandar. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: pues ese es el tema porque el
Unico caso de excepcidon que habla la jurisprudencia en el sentido de los
servidores publicos que admite suspensiones, inclusive jurisprudencia de
reciente cuno, yo la tengo arriba por si la quieren ver, de enero de este
ano, dice que procede la suspensidon en amparo confra aguella
resolucion que ordena la suspension del servidor publico o cuerpo de
eguridad, puedes otorgarle la suspensidon para que le sigan pagando
sus emolumentos, si llegamos a esa conclusion y ven esa tesis yo creo
que llegan a esa conclusion. En uso de ia voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: 3de donde es esa tesis2. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior: es de la Segunda Sala de la Suprema Corte,
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero no es
vinculatoria. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Jesyrasen gue N es. vincuatoria pero ghi la fenemos. En Use de 46l Qg &rg
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Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: me queda claro que no
es separacion, es suspension de labores y Unicamente estd
demandando los emolumentos dejados de percibir y los accesorios, es
por eso que digo que falta exhaustividad en la sentencia, es decir, la
valoracidn de las pruebas, saber si realmente se hizo en tales
condiciones a favor, como ya lo comentd el Magistrado Horacio, del
interés publico en ejercicio de sus funciones. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y en defensa de los intereses de su
patrén, porque entonces asi no tiene derecho, incluso el proyecto se
conifradice porque habla de un delito doloso. En uso de la voz el
Magistrado Adridan Joaquin Miranda Camarena: Magistrado Barba
incluso en el expediente debe de venir. interviene el Magistrado Alberto
Barba Goémez: si pero no es parte de los agravios. Interviene: el
Magistrado Alberto Barba Gémez: no estdn vinculando en la valoracion
de las pruebas. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
como no, es lo primero que debe hacer el Ad quem, valorar pruebas, yo
no concibo la idea de dictar una sentencia sin valorar una pruebaq, es
como en la cirugia un médico no puede operar sin un bisturi. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: ;en la sentencia de origen
si se condend al amparo de prestacionese. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomez: si. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leéon
Hernandez: se declaro la nulidad de la negativa y se condena al pago.

o Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido estoy a
favor de confirmar y en contra de la fundamentacién y motivacion del
proyecto. (voto comregido para quedar en contra del proyecto)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque es clara la disposicion de la Ley para los Servidores PUblicos que
en el caso concreto la causa por la cual se establecio la privacion de la
libertad del servidor publico fue porque no obro en defensa de los
intereses de la Institucion, la prueba es que no presentd la alzada, segun
se argumentd aqui, porque en el proyecto no se alude la razédn juridica
del proceso que ademads no es delito doloso, quiero ser muy puntual y
en esta tesitura el caso de excepcidon cuando se suspende la relacidn
laboral no tiene derecho a cobrar, porque imaginense, aparte de que
actud en perjuicio de Ia Institucion todavia tiene el derecho de exigir
qgue lo que hizo contra Ley sea indemnizado y voy a aclarar una cosa
que escuché, el hecho de que haya una absolucidn en materia penal
o exime de la responsabilidades administrativas, no son vinculantes,

orque si existiera un proceso penal que absuelve entonces no existe
esponsabilidad objetiva, subjetiva, responsabilidad politica y no hay
administrativa porque hay absolucion en un proceso penal, no tiene
nada que ver eso, es equivoco, por eso voto en contra del proyecto
para revocar la de origen y absolver a la Fiscalia.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: aigo muy

' importante, el propio de la Ley Organica si senala que debe ser delito
E_m“?bson Em ‘vso de la voz el Magistrado Armando Garcia:-Estradas::
PAGINA 14/33

PLENO ORDINARIO 2272014
20 DE MARIO DE 2014



. ‘-I—H'_"'!_.“.

¢ ’-‘/\ﬁ (v

entonces spor que el proyecto no se enderezd en ese concepto?
Porque ahi ya cambia todo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: entonces yo estaria en contra del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto en
contra del proyecto por lo ampliamente discutido por el de la voz y por
mis companeros.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido, a favor de
confirmar pero en contra de la argumentacion del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud esta Presidencia
ejerce el voto de cdlidad a favor del proyecto y se aprueba por mayoria
de votos el expediente Pleno 101/2014, En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Magistrado Presidente yo rogaria que se
hiciera la transcripcidon literal porque se estdn omitiendo en las
discusiones literales en las Actas la discusidon del tema para poder
condensar y obtener con mayor efectividad mi voto particular en contra
del proyecto.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 774/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 774/2013, promovido por
Mdnica Edith Gonzdlez Ulloa, en contra del Secretario de Obras PUblicas
y Tesorero Municipal de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

» El presente proyecto, no_se_sometié a votaciéon debido a que fue
retirado por lg Ponencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 1152/2013

La/Presidencia, solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera
rba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 478/2011, promovido por José de Jesus
Martinez Mexicano, en contra de la Comision Municipal de Honor vy
Justicia del H. Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

Jesus Garooy o 0 LA TRl org
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» El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a gue fue
refirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 1118/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el luicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 177/2012, promovido por
Miguel Ernesto Herrera Aguirre por conducto de su Apoderado Donato
lsmael Castaneda Baragjas, en conitra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A tavor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto por lo ya discutido en el segundo asunto que se estudia en este
Pleno el expediente 1147/2013, los mismos argumentos en contra.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por

mayoria de votos el expediente Pleno 1118/2013.

APELACION 1145/2013

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 204/2011, promovido por
“COSTA ALEGRE" S. A. de C. V., en confra del Gerente de Cadlificacién y
Catastro del Sistema de los Servicios de Agua Pofable, Drengje y

@ Jesus Garcia 24« - e : . taln v draejalorg
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Alcantarilado de Puerto Vallarta, Jalisco, Ponente Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

El presentie proyecto, no se sometio a votacion debido a que fue

0
3

retirado por la Ponencia.
=

APELACION 1155/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 482/2012, promovido por
Torrenueva Empresarial S. A. de C. V., en contra del Tesorero Municipal y
Direccidn de Ingresos ambos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
proyecto por lo ya senalado en el segundo asunto, confirmado en el
sexto de nueva cuenta en este, referente al expediente 1147/2013 los
mismos argumentos en contra.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LALRENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

n uso de la voz el Magistrado Presidente; En ial virtud se aprueba por
ayoria de votos el expediente Pleno 1155/2013.

APELACION 65/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

urso derivado del Juicio Administrativo 250/2012, promovido por
Jespr@imciseo -Javier Salazar Salazar, en confra ded H. AyuntamientOaediers
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Iapopan, Jalisco, y ofro Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez,
resultando:

El presente proyecto, no se sometio a votlacion debido a que fue
retirado por la Ponencia. :

APELACION 158/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 170/2013, promovido por José
de JesUs Topete Topete, en contra del H. Ayuntamiento de
Guachinango, Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecio.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrafiva.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 158/2014.

ORIGEN: TERCERA SALA

PELACION 658/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 332/2011, promovido por Luis
Antonio Vidana Pérez, en contfra del Director General de Seguridad
esb4blica, Municipdl, Proteccion Civil, y ofro del Ayuntamiento de

YArc i 1 A TACTALOLE
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Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarenaq, resultando:

SRS ERE T

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: una pregunta
a la ponencia zestdn condenando a horas extrase Y todo deriva en
parte de la rebeldia de la autoridad en atencion a su Reclamaciéon que
resolvié tener por no contestada a la autoridad demandada, pero estd
condenando a horas extras y la demanda no estd senalando nada, o
seq, estd haciendo el reclamo pero momento @ momento no se
establece. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
'\ Camarena: o seq, la propuesta es que se plasme en la resolucion

exactamente en que momento mete la demanda o la condena de
horas exiras. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
la mocidn es que de acuerdo al articulo 287 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jdlisco, aplicado supletoriamente a
nuestra Ley, establece que el actor tiene que acreditar los hechos en
que va su accidn y de la demanda no se desprende la narracidon de 1os
hechos no puede haber prueba sobre los mismos hechos que no estdn
narrados, yo ahorita pedi el expediente pero no veo que alguna parte
de la demanda se diga, tal dia, tal fecha trabagje, como en otras
demandas existen donde se pone o acompdanan normalmente un
documento donde dice ftrabaqgjé tales horas. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: se acompafan las
fatigas. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: no,
estoy hablando de los hechos de la demanda, es que las fatigas son
pruebaq, pero las pruebas tienen que estar relacionadas a un hecho vy si
el hecho no estd plasmado, hay jurisprudencia firme que te dice que no
pueden tomar en cuenta pruebas cuando no estdn relacionadas con
hechos determinados, es decir, aunque aparezcda probado si no esta
relacionado a los hechos no puede haber condena. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: cuando asi lo solicite, se
piden las fatigas para darnos cuenta de cuales fueron. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: bueno ese es el tema,

. estamos consientes del punto. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: en el caso particular me llama poderosamente la

— .
g DISCUSION DEL PROYECTO
<

atencidén un tema intraprocesal que tiene que ver con una estructura
que tiene el tema de Ias cargas probatorias, entonces, en el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, ese articulo 286 nunca a

permitido que en un juicio reivindicatorio, si el demandante no exhibe el

titulo de propiedad del bien que pretende reivindicar y el otro no

contesta la demanda, no procede la accidn, nunca ha procedido, zpor
AN

qué?, porque es clara la tasacidn impuesta en la norma cuando dice, el

ctor debe, no dice podrd o puede o quizds, no, es debe y es
imperativo, no es discrecional, acreditar los elementos de su accion
cudles son los elementos en un juicio de esta naturaleza?, pues probar
con los pruebas correspondientes que efectivamente labord esas horas
que reclama, esas prestaciones que reclama, porque imaginense que el
derecho mexicano estuviera consignade que ante una rebeldia ya
gano el actor, por una simple manifestacion, porque ademds en el
proyecto, no deja de ser interesante el desarrollo del tema de la
cuestion de derechos humanos y otras cuestiones de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos que no tienen que ver nada con
\b‘f JesppRGIas; POrgue imagmense es el mismo caso en UMHUIcio de amparD:Rd e
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P se rinde el informe y yo no he visto que por no rendir el informe el quejoso

haya ganado el amparo, por eso es el tema del estudio de las cargas
que tiene cada quien, que sucederia en confrario si la autoridad viene y
contesta, se excepciona y es obvio que entonces si ya tiene la carga
probatoriq, se la quita a él cuando viene y niega y afima que no es
verdad, no es cierto, no labord, entonces el tiene la carga de la prueba,
existe un precepto en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco que establece precisamente en que casos una negacion
afirmativa que lleva implicito, la sola negacién no le revierte la carga de
la prueba al demandado, le sigue sosteniendo la carga de la prueba al
actor porque imaginense en todos los juicios que tenemos en rebeldia, la
verdad no perderiamos tanto tiempo aqui en juzgar porque con eso
bastaria para condenar a fodo mundo, luego hay que vdlorar un
aspecto que tampoco se toma en cuenta, que el hecho de que por
una resolucidn se haya establecido que carecia de personalidad el
Secretario de Seguridad Publica encargado del Despacho por Ministerio
de la Ley el ingeniero Aldo, no significa que esa resolucion se reconozca
o lleve impilicito por ministerio de la Ley, tu actor todo lo que dijiste tienes
toda la razdén porque es rebeldia, digo, no es un tema de esta
naturaleza, lo que si sucede es que ante esta situacion es una cuestion
tacita, es una confesion tdcita y todo lo que establece la doctrina y la
jurisprudencia sobre el parficular aun en tesis qisladas es que esa
confesion tacita si no estd concatenada, vinculada, adminiculada con
pruebas no estd justificada la procedencia de la accion, es un requisito
esencial sine qua non, valga el pleonasmo, luego viene el otro gran
detalle, el solo hecho de decir que con todo lo afirmado, asi lo dicen en
algunos pdrrafos de manera reiterativa, llegan también a ofra situacién
que me llama ‘poderosamente la atencién, respecto al andiisis que
hace, primero, de manera objetiva y concretq, la sola ausencia de
contestacién de demanda no acredita todos los hechos de lo que
reclama el actor porque el debe acreditarlo, no existen pruebas, dos,
hablan en la pdgina 24 de que existen unas pruebas supervinientes, no
dice nada en el proyecto, que hizo la Sala de origen ante ese
pedimento, porque todos entendemos por mayoria de razén, que
cuando se presentan pruebas supervinientes la Ley de Justicia
Administrativa que es la Unica en el mundo que hace esa reflexidon dice,
que respecto de esta peticidn, debe correrse traslado a la otra parte y
se reserva su admision, cosa mds aberrante en el mundo no hay a la
sentencia, yo quisiera ver una sentencia admitiendo pruebas y en la
misma sentencia desahogarlas y valorarlas, nada mdas la Ley de Justicia
Administrativa lo tiene, pero ese no es problema, esa es otra situacion de
indole de ratio legis, pero lo que me preocupa es que hizo la Sala dl
escrito de las pruebas supervenientes y dos, porque tampoco lo dicen, la
admitio en la sentencia definitiva porque de ahi yo puedo partir para
tener entonces que con esas pruebdas si pudiese justificar su derecho, si
la Sala no las ponderd nosotros oficiosamente no podemos hacerlo, o
menos de que exista un agravio toral y directo sobre el particular, luego
viene otfra circunstancia, y aqui es donde yo confimo lo que he
reiterado y que esto no ha correspondido en mis intervenciones a los
sefiores Magistrados al Doctor y al Maestro Juan Luis, en cuanto a que es
el grandisimo problema que hemos cometido nosotros en los Recursos
de Reclamacidén tratandose de pruebas, respecto de que la Inspeccion
Judicial que aqui la admiten sin el minimo control procedimentdl, sin el
minimo acero procesal, de que es Inspeccién y revisan la silla, cuantos

wos, la mesa, el mantel y cuantas hojas tiene un expediente pero no
lestecaicen en donde estd-pero admitela para que inspecciones, entonges::
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2qué sucede aqui?, que ahora resulta aqui en la reflexion de la pagina
21 que por el hecho de que no locdlizaron las constancias de la
Inspeccion se tienen por ciertas las cosas, esto no es posible, la
Inspeccion tiene una situacién, es una prueba que requiere de
preparacion y debe reunir ciertos requisitos por disposicidén adjetiva, por
€50 es que en este tipo de situaciones la votacién no ha sido mayoritaria
porque no compartimos minoritariamente que Ia Inspeccidn sea
absoluta sin limite y sin el menor de los controles, porque ahora resulta
que la autoridad porque a la hora que se ofrece la Inspeccion dicen un
lugar vy si llegan a ese lugar y no estan las fatigas, entonces es cierto que
si frabajaste, no, el problema es que desde gque se ofrecié no identificd el
lugar, entonces es imposible que ahora esto le afecte a la autoridad,
que yo sepa en la prueba de [nspeccion quien la ofrece persigue
demostrar un hecho o hechos, si no se desprenden de ahi, la prueba no
tiene valor en beneficio del oferente, ahora imaginense que estamos en
un sentido negativo, que la prueba de Inspeccién no se acredita lo que
quiere el actor, s en contera tuya demandado, zpor quée, porque tu
tienes la culpa que la prueba no se haya desahogado, perdonenme,
ese es el problema y aqui lo confirmo con el tema de la Reclamacion,
luego viene otra situacidon que me llama la atencién en el asunto, si
ustedes estan reconociendo en el proyecto que existe rebeldia, spor
qué entran a anadlizar los requisitos de la prescripcion tratdndose de
horas extras?, pues si no existe la excepcion de prescripcion no tiene que
argumentar cuales son l0s elementos necesarios para que proceda la
prescripcion, porque no existe, cuando ya se tuvo por no contestada la
demanda, ya no hay excepcidon de prescripcidon, zporqué discutir la
prescripcion si no existe?, no estq, no existe procesalmente, luego viene
un aspecto también creo yo de mayor relevancia en el tema de lo que
ustedes van decantando en la situacidn de control de
convencionalidad, de control difuso de la Constitucion, primero en una
parte afirman que es concentrado el tema en la reforma a la Ley de
amparo, en otra pdgina y en otros pdrrafos dicen, que hay que
desconcentrar porque es beneficio de los ciudadanos, entonces ya no
entiendo con cuales de las dos teorias se van a quedar, hablan aqui, es
concentrado el tema federal articulos 105 y 107 de ia Constitucion,
luego dicen, ya no se limita el sistema concentrado en la Constitucién,
es una apertura en beneficio de los ciudadanos, entonces ya no entendi
aqui si comparto la primera estructura que viene aqui o me quedo con
la segunda y luego, no debemos olvidar que la jurisdiccion de nosotros
no es jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion ordinaria la tiene los Tribunales
solamente del Supremo Tribunal de Justicia y ei Consejo de la Judicatura
de los Estados, los Tribunales Contenciosos Administrativos no son
jyrisdiccidn ordinaria y aqui se dafirma que nosofros somos jurisdiccion
rdinaria y que por eso tenemos competencia para entrar al control
ifuso y al confrol de convencionalidad, les voy a decir una cosa
mbién, dice en otfro parrafo, la facultad del control difuso reconocida
a las autoridades jurisdiccionales del orden local, desde luego no.es
absoluta, entonces si no es absoluta spor qué si procede en el tema de
los elementos de seguridad?, si estd acortada, luego, siguiendo el tema
de los Tribunales que tienen el control de la proteccidén de derechos
humanos, quiero decir que ese tema fiene que ver con proteccion a
victimas, no con temas de elementos de seguridad y las restricciones a
las que se refiere el pacto internacional desde el origen de la
declaracion de los derechos humanos, el pacto de Viena y todos

wlos que han venido subsediéndose en cascada, es proteccion a
Iesyi&tiriiss los policias no pueden ser considerados bajo el adjethar-ders
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victimas, el tema de derechos humanos es una proteccion a un hecho
fundamental porgue aqui hasta lo manejan como sindnimo, no es un
acto discriminatorio, ia discriminacidén tiene que ver con el chaparro,
prieto, el negro, el blanco. el que tiene diferentes inclinaciones, no los
podemos afectar, esa es la discriminacion y esa es la tutela de la norma,
tratalos igual a todos pero no es el tema con elementos de seguridad
porque ese tema de resoluciones de la Corte Interamericana incluso la
Corte Internacional de la Haya y tambien la Corte Internacional de
Derechos Humanos en San Petersburgo es clara al determinar que
existen restricciones y aqui las restricciones igual como en el tema de la
rebeldia, las toman en beneficio de los policias, no, y les voy a decir
algo, me encantaria, porque creo que es un tema que a todos nos
competen y nos debe de interesar, que analizaran esa Sesion del ano
pasado importantisima, que por primera vez un Ministro concluyendo
una Sesidon generd una entrevista con medios masivos de comunicacion,
donde después de haber discutido el asunto, porgue se estuvo difiiendo
para su discusion, respecto de hasta donde los Tratados Internacionates
en el tema de los derechos humanos, estdn por encima de. la
Constitucion y por mayoria de votos determinaron que todo o que tiene
gue ver con convencionalidad y estd en la Tesis, estd limitado 3a quézg,
a que esa proteccion de derechos humanos Internacionales no supere o
no se confrapongan a ia proteccidon de los derechos humanos en la
Constitucion Federal, por respeto a la soberania de la Nacidon, tres,
ademas considerar que dentro de la Constitucion el tema de elementos
de seguridad, el articulo 123 nos guste o no nos guste, porque yo no
comparto que sea competencia de este Tribunal, siempre lo he dicho y
habré de morir diciendo lo mismo, no es un tema administrativo, es un
tema Iaboral, pero no sélo hacen una excepcidon de cardcter
constitucional, y no es un tema de derechos humanos a donde
identifican un determinado grupo de sujetos a quienes va encaminada
la norma constitucional y que obligan a jos estados a adecuarse a la
norma constitucional y que nace la Ley del Sistema de Seguridad por
esta razén, de que no tienen derecho, aunque nos duela como
abogados y lo suframos, no tienen derecho absolutamente a nada, eso
esta contundente, entonces yo no puedo compartir en un tema de
derechos humanos, tfratemos al elemento de seguridad como victima o
con un tema de discriminacién, esos son temas totalmente diferentes, las
sentencias que se han pronunciado respecto de violaciones de
derechos humanos Acteal, el tema que tiene que ver con Atengo, 3Qué
sucedid ahi¢, la Corte lo dijo en sus resoluciones, advierto, veo que
existen claras violaciones a los derechos humanos de Ias victimas de los
gjidatarios, de los campesinos, pero zsaben quég, les hago saber a
todas las autoridades en este pais, no existe sancién porque la Corte no
tiene facultades para denunciar penalmente a los responsables, eso dijo
lg Corte, entonces, yo no puedo establecer que en un proyecto que
rsigue la sana intencion con toda fransparencia, toda la bondad del
undo, que bajemos el tema de derechos de victimas, blindados en
erechos humanos y el tema de discriminacion y les pongamos ese traje
a los elementos de seguridad para atender sus reclamaciones porque
son victimas y estan discriminados, esa no es la intencidn, porque insisto,
hay una norma federal que lo limita y esa Sesion de la Corte donde dice,
primero es lo que dice la Constitucidon de derechos humanos y lo que
digan afuera no me interesa, a menos que sea acorde a lo que
decimos, entonces so podemos fraer esa situacién porque iriamos en
F—een’rro de la propia Constitucién, ademds no veo probadas las horas

Jesexiras e ningun: lado-del proyecto, van nasrando decantado.  prdmena. ;
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hacen una estructura de decir, agravios, agravios, luego de repente asi
como estar viendo el canal 111 y cambiarle al 147 en sky, empiezan a
andlizar el tema de derechos humanos, no veo en ninguna parte del
proyecto donde dieron respuesta a los agravios, nhada mas dijeron que
lo iban a hacer y no estd. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: el tema fue esa Comision de habilitacién que se le da al
actor como policia tercero, zno ha sido revocada o no hay un oficio de
terminacion de la misma?, se estdn condenando las diferencias desde
enfonces, la que se ha seguido generando, o sed, 3no hay ninguna
conclusion de esa habilitacion?, el otro punto es que a foja 45 segundo
parrafo se dice, en relaciéon a las horas extras laboradas y no pagadas,
una confesidn tacita de la autoridad, asi se resolvié en Pleno, pero hay
ofra cosa, maxime que la parte actora ofrecid y procurd la integracién
de pruebas consistentes en listas de turno y fatigas asi como las
correspondientes a las bitdcoras de entrega y recepcidén de
armamento, que obran en copias cerlificadas de la 188 a la 1007,
filense, tfoda esta cantidad de documentos de los cuales se pudiera
desprender el acreditamiento de las jornadas extraordinarias, solamente
se mencionan en donde estdn y ya, no estan valoradas, entonces aqui si
estaria para llegar a la condena de horas extras si quisiera saber que se
desprende de dichos documentos, nada mds aclarar esos puntos antes
del voto. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: primero, el oficial que ya regresd al nombramiento original,
como bien se dice no hay oficio de nofificacion donde se le revocaq, se
redliza habilitacion, en esta demanda estGn demandando que se le
reconozca el nombramiento de oficial tercero y ademdas de eso -las
horas exfras y demdas emolumentos de lo que tiene derecho, primero
Magistrado Horacio, esa habilitacién en la Ley de Seguridad Publica nos
habla de habilitacidn cuando hay alguna vacante que tenga que ser
cubierta por el interés de la materia, habilitacion, eso no le da derechos
laborales a que se le reconozca el nombramiento como tal, esa es la
primera, no se le concede el nombramiento definitivo porque fue
habilitado, la misma normatividad asi lo sefiala, segundo, el tema de ias
horas extras, también contestando un poco lo planteado por el
Magistrado Armando, la autoridad se calla pero previamente se habian
ofrecido las fafigas correspondientes, que también se senalan en la
demaonda e incluso en la sentencia anterior, nos hablan de cuales son
las horas extras, estan probando con las fatigas, documentos en los
cudles se registra la entrada y salida, estdn documentando las horas
extras, no fue la Inspeccién la prueba, que quede bien claro, la prueba
que se oferta es la fatiga y que se valoraq, el silencio de la autoridad esta
aceptando el que el trabajador si fue, que las fatigas correspondientes
que acompana el frabagjador a la demanda son correctas, la autoridad
no menciona nada al respecto es por tal que se valoran como ciertas, y
por tal motivo se condena no al nombramiento pero si a las horas extras,
en resumen, ahora se menciona también en la sentencia que no remite
a los Tratados Internacionales, se va a la Constitucion, la
preponderancia de la Constitucion en esta materia que estamos
fratando es el tema de Seguridad Publica. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: dice que se condena el pago de diferencias
salariales desde el 2007 hasta la fecha de presentacion de la demanda,
spor quég, a la fecha de la presentacion de la demanda ya habia
cesado esa habilitacion o zcudl es la razén para poner como limite la
fecha de presentacion de la demanda?. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: nada mas quiero hacer un comentario, en la

T Jespdginas 21 dice claramente que se ofrecid la prueba de inspeacian.
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Ocular, y que por virtud de esa prueba Ocular acredita lo que reclama
respecto de las fatigas, yo lo mencioné en mi intervencion y esta aqui
debidamente sefalado, luego voy a decir ofra cosa, ustedes hablan en
la parte final que se modifica la sentencia, fijense bien, cuando se habla
de una sentencia que negd las prestaciones que reconocio validez,
entonces, para que se hable de modificacion es porque se llega a la
misma conclusion pero con diferente argumento juridico para sobreseer
o desconocer la validez del acto, si ustedes la estan revocando porque
estdn condenando a todo, no es modificar, es un acto positivo frente a
uno negativo, tu negaste yo estoy concediendo, entonces revoca la
sentencia no podemos hablar de modificar. En uso de la voz el
Magistfrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: se revoca la sentencia
en el pago de salarios. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Esfrada: se revoca en todo, la sentencia reconoce vdadlidez, entonces no
puede haber que donde se condena y una reconoce validez no puede
haber modificacidn, es afirmativo contra negativo, luego, el tema de Ias
pruebas supervinientes que tampoco lo aclara el proyecto, para mi es
fundamental para poder determinar si esas pruebas supervinientes son
las fatigas para los efectos de tener acreditadas las horas
extraordinarias, para poder en un momento dado por justificadas, pero
por el solo hecho de decir, en cuanto a las pruebas supervinientes que
se ofrecieron, no se dice cudles, luego se dice en ofro parrafo, de la
totalidad de las pruebas recibidas, no se cuales, luego dice otro pdarrafo,
del resto del material probatorio, quiere decir que hay un pleonasmo,
existen pruebas, mdas las pruebas maés las Ultiimas pruebas, el tema es
muy concreto, existen pruebas, cuales son y que justifican, porque esto
de decir, pruebas rendidas 3qué son? admitidas o no admitidas, porque
uNa cosa es gue yo venga y ofrezca ofra cosa es que me las admitan y
que ademds de que me las admitan se hayan desahogado y cudal es el
hecho que vienen a probar, luego decir, el resto del material probatorio,
pues yo quisiera saber cudl es porque yo entfiendo entonces que hubo 3
escritos de ofrecimiento de pruebas, uno, las rendidas por el actor, dos,
las supervinientes y tres, el resto del material que ofrecio, pero no se cual,
lo dice la pagina 43, es el mismo esquema de o que hemos estado
comentando en ofras ponencias. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: las fatigas fueron como duda nada mds en
el primer senalamiento ofrecidas desde el principio. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: lvego fijense en la pagina 44 Ulfimo
parrafo, dice literal, en vistas de todo lo anterior, todo lo que se dijo yq,
se sigue que al quedar comprobado en autos la habilitacién concedida,
porgue primero dicen que no existe prueba que acredite la habilitacion,
luego dice que si acredita habilitacion para que se le pague, hay un
parrafo que dice que no, lo dice totalmente, que no hay prueba, pero
este si me llama la atencion porque dice, desde el 25 de abiril del afo
2007 como ftercer oficial del Ayuntamiento de Zapopan dice vy
manifestar dentro de la demanda que a cambio no percibid el sueldo
correspondiente a dicha categoria y al no existir prueba en conirario,
quiere decir entonces, que yo todo lo que venga y manifieste en una
demanda es prueba y que lo Unico que puede destruir lo que yo vengo
a manifestar en un juicio es que haya una prueba de la parte contraria,
yo no puedo aceptar eso, porque yo puedo llenar una demanda de
finta, si el ofro no contesta ya la hice porque no existe prueba -en
confrario, no, arficuio 286, debe probar su accion, la simple
manifestacion de la demanda no puede ser prueba, eso si de verdad
no, imaginense es abrir un criterio, basta con que todos los juicios que
% leswCyam 2n rebeldia, pues ya no tfardamos en fiempoe a condenanatiodgs.o
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¢ Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue a votacion por el
C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Mi voto dividido, en contra de la
condena de las horas extras y a favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, estoy a
favor de el pago de la diferencia salarial relacionada con el ejercicio del
cargo de tercero oficial de la Direccion General de Seguridad Publica,
Proteccion Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Zapopan y yo
relacionaria directamente como consecuencia de esta diferencia
salarias, lo previsto en los resolutivos tercero y quinto, en cuanto a las
vacaciones que se desprenden de este periodo y de este cargo, los dias
laborables como dice la Ley para los Servidores PuUblicos, estoy en
contra, aqui solo hay apelacion por parte del actor zverdade, de que se
absvelva a la autoridad del pago de los 2 dias de descanso obligatorios,
porque es un mandato de ley en una jornada correspondiente a la
jornada semanal debe haber 2 dias de descanso, son obligatorios, si son
consecutivos o no es una cuestion distinta pero deben existir, en cambio,
lo relativo por ejemplo a horas extras o jornada extraordinaria, estoy en
contra porgque no encuentro en el proyecto la argumentacion en donde
se sostenga con el material probatorio que solamente es enunciado por
su ubicacién dentro del sumario, que efectivamente haya agotado la
carga probatoria que tiene el actor al respecto, tambien estoy en
contra de la fundamentacién y motivaciéon del proyecto, por algunas
razones que voy a senalar, creo que para llegar a la misma conclusion
de la Sala de origen en el sentido de la aplicabilidad de la Ley Federal
de Trabagjo respecto de las cargas probatorias, no obstante de alguna
ejecutoria reciente y ofras tantas de anos anteriores nos hayan dicho
que si es aplicable, creo innecesario que se redlice toda una exposicidn

del control de la convencionalidad de los Tratados internacionaies que
ponderan el principio de igualdad, no encuentro la vinculacién légica ni

juridica en toda esta exposicidon y la conclusion a la que se llega en el
sentido de la inaplicabilidad de la Ley Federal de Trabgijo, finalmente la
argumentacién tendria que ser a favor si fuera el caso de gue unos

servidores publicos y otros gozaran de la misma aplicaciéon respecto alas
cargas probatorias y de los derechos substantivos y no proteccion,
entonces 10 veo absolutamente innecesario, estoy en contra de lo
relativo a la exposicion que se hace en relacidén con el nombramiento y
la condicidén de habilitacion porque no se atiende el punto medular del
tema, en principio lo que demanda el actor es el reconocimiento de

que tiene el cargo. ni siquiera vi que demandara la expedicidn del
nombramiento a su favor, el reconocimiento va implicito al condenar las
diferencias salaricles, 3cémo estamos absolviendo de reconocerle el
cargo si estamos condenando a que se paguen las diferencias por ese
periodo?, hay una incongruencia ahi, yo creo que el punto medular es
abordar y seria muy interesante los efectos de una comisidon vy
habilitacidén en un cargo y un nombramiento que contenga el cargo
especifico, para efectos estrictamente iaborales y también si quieren
ustedes, de derechos humanos, lo que se pondera es el desempeno, el
grado de responsabilidad, el fipo de funciones y en ese sentido se debe
———— de dar la restitucion, ese es el punto, entonces decir, no obsta que no
& Jesesdstesun nombramiento porque efectivamente no lo hay, para que sede: ;
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considere sujeto que tiene derecho a ser retnbuido en la forma en que
estd trabgjando, si los cuerpos de Seguridad Publica, para efectos
internos, por necesidades del servicio, nombran o habilitan y comisionan
a una persona con tal o cual cargo por un dia y mafana se lo quitan,
ese periodo es suficientemente importante, juridicamente vdlido para
decir, se le debe de pagar, eso es lo que debe de decir, no si existe o no
existe, si le reconocemos © no, porque si le estamos reconociendo
totalmente que fiene el cargo porque estamos condenando a las
prestaciones correspondientes y hasta aqui las razones de mi voto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque creo gque para mi el documento, existe un principio en la
cuestidn procesal probatoria que es insuperable y que todo mundo
debemos someternos a ese valor, cada prueba sirve para justificar
determinados hechos, la prueba testimonial nos sirve para probar la
propiedad, quien exhibe el titulo de propiedad se presume la posesion
en su favor salvo prueba en contrario, la prueba testimonial sirve para
justificar testimonial y asi sucesivamente, entonces en el tema particular,
a mi me llama la atencidn que se haya afirmado durante todo el
proyecto, primero se dijo que o estaba demostrada la habilitacidén,
después en parrafos posteriores se dijo que si estaba demostrada pero
no me dijeron con qué la acreditd, yo siempre he pensado que la
inmensa mayoria tenemos recibos de pago. no creo que alguien reciba
el pago de su ndmina y lo tire, porque a demdas para los efectos a futuro
del Seguro Social todos conservamos nuestros recibos de pago, no sera
posible que el policia haya demostrado que lo que percibia con sus
recibos de ndénima, con uno siquiera y que ademds haya hecho
referencia en el proyecto, que no obstante de esa habilitacién estaba
percibiendo su salario como policia de linea, con esa prueba hubiera
sido suficiente, creo yo, para los efectos de haber redlizado una
condena como la que se plantea tan expansiva, sin embargo, yo no
veo consolidado el derecho del demandante en ese mundo de
actuaciones que tampoco se decantd en el proyecto, para que
procedq, luego el otro tema, no veo en que se modifica, en la anterior
se esta reconociendo validez y ésta viene y declara la nulidad de los
actos que reclama por consiguiente estamos en una revocacion, por
es0 mi voto en contraq, sin dejar de reconocer del esfuerzo gigantesco de
analizar el tema-de derechos humanos pero yo siempre he pensado que
aunque la redlidad supera lo imaginable, como dijera Renato Leduc, los
derechos humanos son en proteccién a la victima que es aquella que
sufre un agravio que tiene el derecho de exigir su reparacion, no
indemnizacion, eso si ya lo ha dicho la Corte Interamericana, esa es la
nueva reflexion de ellos y la otra, pues que no estédn considerados los
sujetos como sujetos especiales, los elementos de seguridad para la
Tutelq, sobre todo cuando la Constitucion tiene esa restriccion por virtud
de aquella jurisprudencia que ya mencioné de la Corte.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente)

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Mi voto es dividido en
cuanto a la fundamentacion y argumentacion.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido en los

' mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn, pero con la conclusion

JeETvrelceidn al lema de horas extras en el sentfido de que de la demanda:
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no se desprende de forma pormenorizada la relacion de momento a
momento en cuanfo al reclamo de horas extras y por lo tanto aungue
del materiai probatorio se pudieran acreditar la mismas éstas no podrian
tomarse en cuanta puesto que no es un hecho que el actor haya
pormenorizado como marca la jurisprudencia.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: se agrega para
estar en el mismo sentido con los ofros proyectos con esa
argumentacion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se turna para
engrose el expediente Pleno 658/2013, creo que los que votamos
dividido estamos en contra de las horas exiras, eso es claro, zestaria de
acverdo con las manifestaciones del Magistrado Horacio y su servidore,
tU Horacio bdsicamente dices que no esta probado, yo digo que aparte
no estd redactado como debe ser, no estd de momento a momento. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no veo la base
probatoria para la condena. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
enfonces seria unicamente para el tema de que se absuelva a la
autoridad del pago de horas extras.

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 80/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 33272011, promovido por el C.
Luis Antonio Vidana Pérez, en conira de la Directora de ingresos de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

PAGINA 27/33
PLENO ORDINARIO 22/2014
20 DE MARZO DE 2014



MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

"‘) En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
é unanimidad de votos el expediente Pleno 80/2014.
—

APELACION 82/2014

\ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 463/2012, promovido por el C.
Hilario Marcial Rodriguez, en contfra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Zacodalco de Torres, Jalisco, y otro, Ponente Magistrade Armando
Garcia Estrada, resultando:

e El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: CUARTA SALA
APELACION 1048/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 172/2010, promovido por el C.
Oscar Guillermo Gémez Leo, en contra de la Direccién de Inspeccidn y
Vigilancia del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y otros, Ponente
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secrefario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (voto

corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, En contra del proyecto,
orque debe hacerse una distincion muy clara entre el acto regulativo
riginario que es la licencia, gue no ha sido revocada, la obligacion del

pago de derechos a manera de refrendo de acuerdo a cada ejercicio

fiscal para mantener el ejercicio del giro en esas condiciones, no de la
autorizacion originaria, y nimero tres, el interés juridico para impugnar la
legalidad de actos de inspeccion de la autoridad Municipal lo cudl
simplemente por el hecho de generarse imputaciones en conifra del

§*’
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actor, que es el titular de la licencia, es suficiente por tenerlo por
acreditarlo y combatir por vicios propios la ilegalidad de dichos actos.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. En conira del proyecto,
por las mismas manifestaciones vertidas por el Magistrado Horacio Leon
Hernandez, y aunado en el hecho de que la flagrancia que alude la
autoridad demandada no lo encuentro, porque se frata de un tema de
refrendo de licencia y para que sirve la inspeccion sin la orden de visita,
y este hecho para mi no constituye un supuesto en donde permita a las
autoridades demandadas a fravés de sus inspectores redlizar las
inspeccion de lo que fue materia de juicio.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Presidente para
corregir mi voto, ya que una vez que revise los autos y analizada la
demanda, efectivamente me percate de que se duele de la licencia de
la orden de visita vy en la contfestacién de la demanda la autoridad lo
reconoce, dice que no existe orden de visita, enfonces es un requisito
sine quanon, entonces mi voto es en contra, para efecto de confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
Engrose el proyecto del expediente de Apelacion 1048/2013, para el
efecto de confirmar la sentencia de origen.

ACLARACION DE SENTENCIA
ORIGEN SEGUNDA SALA

APELACION 475/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 387/2011, promovido por el C.
Marco Antonio Valle, en contra de la Comision de Honor y Justficia del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA., A favor del
proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 475/2013.

-b-
Asuntos Varios
N
et
En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
\ sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
\ asunto que tratar?

4.1 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Yo quiero
someter a la consideracion de ustedes, que me he dado cuenta que
usualmente imprimimos en la parte frontal de la hoja los proyectos, pero
considero que debemos imprimir por ambos lados, utilizar la parte
posterior de la hoja. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Considero
que es una buena mocidon para ahorro de este Tribunal, por lo que
propongo que por conducto de la Direccidon de Administracion se
realicen las cotizaciones de hojas sin color, y sin el domicilio, con el
membrete del Tribunal tanto como por la parte frontal y la parte
posterior, para ver cuanto seria el ahorro.

o los Magistrados infegrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la mocién del Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel.
Girese oficio a la Direccién de Administracion para que conforme
a las caracteristicas aqui precisadas, realice las cotizaciones
correspondientes.

$.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo como asunto vario les
quiero comentar que en atencion al trabajo que hizo el licenciado
Pedro Alfonso Aguirre que es el Direccion de Informdatica de este Tribunal
levantd un inventario de nuestro sistema de computo e hizo una

m;)uesfo para tratar de mejorar estos elementos técnicos de este
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Organo Jurisdiccional, y le dieron una cita para el dia 26 de marzo a las
cinco de la tarde en la subsecretaria de Administracion para efectos de
qgue analice el sistema de computo, para ver si los convencemos de que
estamos muy atrazados en la actualizacion del sistema de computo, y
nada mads los quiero hacer participes de esta cuestion y los mantener
ocupados de esta reunion y ojala que nuestro director logre convencer
a la Secretaria de Administracidn de las necesidades reales que
tenemos.

§\ e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados de Ia
cuenta de meérito.

-7 -

informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera Barba: es
el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos que fueron presentados en
la Secretaria General y que son los siguientes:

7.1 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial
17/2014, interpuesta por la C. Teresa Pacheco Mejia, en contra de del
Sistema de Tren Eléctrico Urbano, la que se somete a la consideraciéon
de los integrantes del Pleno, para que se resuelva sobre su admision o
desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor:
Secretario, de las pruebas que senala la promovente las acompané?
Contesta el Secretario General de Acuverdos: nada mds esta
acompanando una copia simple y de |la notificaciéon de la resolucion de
SITEUR, hay un punto de una prueba que es la nimero 2 documental de
informes. Interviene el Magistrado presidente: y acompafio previamente
la solicitud. Contesta el Secretario General de Acuerdos: lo sefala aqui
pero no acompana la solicitud ni en copia simple. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: y respecto a la inspeccidn judicial, cuales son los

puntos¢ Contesta el Secretario General de Acuerdos: dice que la ofrece
para que se de fe de la existencia de la reclamacioén de indemnizacién

por la Responsabilidad Patrimonial promovida por la Suscrita en contra
del Sistema de Tren Urbano Eléctrico que se encuentra en tramite ante la
citada demandada. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada.
Pra mi la prueba es inadmisible. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: pero antes de eso hay que ver cual es la actividad
dministrativa que reclama? Contesta el Secretario General de
Acuerdos, es que senala la parte actora que al salir de las instalaciones
del Tren Eléctrico, al estar cruzando un puente peatonal, se lesiond con
una lamina lo que le ocasiond una lesién en su cara que le hicieron

: nueve puntadas, y fractura de nariz, primero hizo la reclamacion en
Mdolojaro, y le dicen, yo no soy competente es infraestructura y obra
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pUblica y ahi le dicen, yo tampoco soy competente, y en contra de esa
resolucidn se va al amparo, le conceden y le dicen, Guadalajara tienes
que admitir o desechar en el amparo, que tampoco viene aqui, esto de
acuverdo a los hechos nada mds, entonces ya le resuelve Guadalgjara y
le envia el asunto a SITEUR, y resuelve diciéndole que no hubo elementos
suficientes para justificar la actividad administrativa irregular. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo que cuando le paso no
hizo nada para constituir la prueba de lo que sucedid ahi en el
accidente. Interviene el Secretario General: de acuerdo a lo
antecedentes dice que llego gente, que hasta un policia pero un parte
meédico aqui no viene, pero ofrece la documental y dice oye tu Tribunal
tU pideselo a SITEUR conforme al 36, pero no acompana el documento
en donde conste que solicitd primero esos documentos. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: hay que prevenirlo para que
acredite que cumplié con el 36 respecto de las documentales que
ofrece y si no las acompana pues no se admite. Interviene el Magistrado
Presidente. Entonces la propuesta de la Presidencia es para requerir
previo a la admisidn, conforme al articulo 36 como ya lo menciono el
Magistrado Armando Garcia, y el apercibimiento seria no tener por
admitida esa prueba. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
pero como sin admitir la demanddad, no entiendo. Interviene el Magistrado
Presidente: Pero si es copia simple y vamos a admitirg Contesta el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: si no estuviera exhibiendo el acto
reclamado creo que seria requerir previo a la admisién, pero lo estd
exhibiendo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada; Pero es
copia simple no tiene valor. interviene el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel: Y todo lo demds estd en copia simple? interviene el Secretario
General de Acuerdos: Si, es el acto reclamado y la notificacion, es lo
Unico. Interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Es
interesante el argumento del Magistrado Horacio Ledn se puede admitir
y requeriflo y si no cumple se desecha. Interviene el Magistrado
Presidente: Es que no puedo admitir y requerir y después no admitir, €so
no puedo, puedo admitir y apercibir de no tener por ofrecida la prueba
pero seria una incongruencia no fener esa prueba pero seria
incongruente no tener esa prueba porque tiene que ver con el fondo, si
no como le haces, yo estoy de acuerdo con eso Horacio porgue si
requerir y no cumple y ya estd admitida y en el fondo como e vamos a
hacer. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero la Unica
prueba que no exhibe es el expediente completo en la reclamacion.
Interviene el Secretario General de Acuerdos. Si, dice que ofrece como
prueba nada mas en un parrafo dice oye te lo justifico con el acuse
pero el acuse no viene. Infterviene el Magistrado Horacio Leédn
Hernandez: y eso nos impediria resolver. Interviene el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena es que nos estd pidiendo que nosotros
exijamos a la avutoridad las constancias. Interviene el Magistrado
Presidente: Si, pero tiene que acreditar que los solicitd previamente, y
dice que lo hizo pero no lo acompafa, yo creo que vale la pena
verir previo admitir, porque esos documentos que ofrece y que dice
e fiene la autoridad son esenciales para demostrar la actividad
¥regular administrativa, como el parte médico como dice el Magistrado
Armando, pero bueno, la propuesta de la Presidencias para requerir ai
promovente previo admitir, no en esos términos nos toma la votacion

Secrefario.
§—MAGBTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En esos términos por

unanimidad de _votos se previene al actor previo a la_admisién para que
presente que previamente solicito la_documentacion ante la autoridad
adminisirativa, en términos del_articulo 36 de la ley de _Juslicia

Administrativa, esto en _relacién_con la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 17/2014. Conforme a dichas bases deberd dictarse el

acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto por los ordinales 64
fraccidn Vil y 65 fraccién XVl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado.

-8-

Conclusidén y citacidon para préxima Sesiéon Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 15:00 quince horas del dia 20 veinte de Marzo del afio
2014 dos mil catorce, se dio por concluida la Vigésima Segunda Sesién
Ordinaria, convocando la Presidencia a la Vigésima Tercera Sesion
Ordinaria a celebrarse el dia Martes 25 veinticinco de Marzo a las 11:00
once horas, frmando la presente Acta para constancia los Magistrados
integrantes del Pleno, en upigh del Secretario General de Acuerdos, que
autoriga y dg fe. - - - -
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