E

—Eibunal
dministrativo

k2
Ve et R P Bt

R

Ti bunal
dministrativo

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE JALISCO

TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guaddalajarq, Jalisco, a las 12:30 doce horas con treinta
minutos del dia 20 veinte de mayo del ano 2014 dos mil catorce, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Trigésima Quinta {(XXXV) Sesidon Ordinaria del ano Judicial
2014; Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:
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Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dig;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andlisis y votacién de 22 veintidés proyectos de Sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusion y citacién para la Trigésima Sexta Sesién Ordinaria del
2014,

NowvhwNne

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno y que existe el quérum requerido parg sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,

nforme lo establecen los arliculos 12 v 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesién.

« Someftfida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

< -3-
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o Presidente Laurentino Lopez Viliaseiior, pone a
con: eraci?jn el cuarfo punto del orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 37 proyectos, 28 de Reclamacién y 9 de
apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establecen los articulo 93 y 102 de la
Ley de Justicia Administrativa.

e Los Magistrados integrantes del pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron en turno de los recursos.

-4.-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villaseiior,
solicité al Secretario General, licenciado Hugo Hemera Barba, daor
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesia el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 22
veintidés proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuadles se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor, aclarando que se verd un asunto mds el dia de hoy.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 595/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta dei origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 235/2013, promovido por
Gonzalo Ruvalcaba Bricefio, en contra de la Comisibn de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y otra, Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

ISCUSION DEL PROYECTO

n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Aqui el tema es
vue la Ley no denuncia medio ordinarioc de defensa, y no es
ompetencia por razén de la materia, no estén demandando un juicio
civil, un divorcio o una penal, aqui no tenemos competencia, no es un
tema de competencia, la Ley de Jusficia no dijo que no teniamos
competencia, no existe ningin impedimento de competencia, es un
tema donde no existe medio ordinario de defensa, es que no existe
medio ordinario de defensa, y al hablar de competencia es como
vinieran a demandar el pago de alimentos y no tenemos competencia
para eso y aparte aqui debe ser una cuestién de ley sustantiva, multa es
nada mas para los terceros que tienen que cumplir con una
determinacion judicial y este es un tema de prueba, porque a ver, o vas
a multar, y como va a quedar la prueba si no cumple?2 y paga la multq,
2qué pasa con la prueba? no se desahoga, s una sancién procesdl, y
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m%réﬁvgpermbldcs que de no hacerlo se les impondrd una multa
aintg dias. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: oye

~pero estas diciendo lo confrario de hace unas cuantas Sesiones.

Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: 3 Cudndo? Nunca? Yo
te dijle que no estaba el documento, claro que si no existe zcomo
declarar por cierto algo2. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenior: Claro que si, est@s diciendo exactamente o contrario.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: lo
multas, zqué va a pasar con la prueba? no la exhibe, o se tiene por
desahogada pagando multa o si no paga la multa se tiene por no
desahogada? es una cuestidon procesal, si no me exhibes la prueba
porque él estd afirmando que existe, zvas a tener por cierto lo que él me
estd informando para obligar que? para que la exhiba ya si la autoridad
viene y dice como ha pasado en las fatigas, no tengo estas, ah bueno,
sabes qué, cuales me exhibes, nada mds esas, ok, entonces tengo nada
mds por acreditadas estas y como dicen que no existen, como tu tenias
la carga probatoria, en la sentencia estd por acreditado el hecho, pero
dime que te ganas con la multa, cual es la situaciéon de multar, y luego
el tema de la suspensién, yo no comparto lo que se dice para negar la
suspension, es un tema tan prohibitive que no requiere una expresion de
esa naturaleza, imaginate que en las relaciones laborales se concede la
suspension para que en tanto se resuelve el juicio, estoy pensando en
lado contrario, sigue frabajando, es imposible, aqui el tema es que la
naturaleza del juicio no existe la posibilidad de la medida cautelar. Estoy
en contra de la argumentacién del proyecto, porque van a meter en un
problemén a la Sala de origen con el auto de reenvio. Interviene el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefior. entonces en el fondo estds a
favor, pero en contra de la fundamentacién y motivacién o estds en
contra de todo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: El
amparo es claro, debe de admilirse la fecha en que se inicié el
procedimiento, pero no estoy de acuerdo yo, porque de verdad, ese
tema no lo reflexionan, si seria bueno e incluyo a mi Secretaric que en un
tiempo quienes estdn en los proyectos reciban la sentencias como
secretarios de acuerdos a ver que hacen con lo que ustedes redactan,
ahi se van a dar cuenta la visidn diferente de lo que ustedes dicen aqui
a cuando reciban las Resoluciones de Pleno y ahora ejecuta, es
tfremendamente complicado.

o Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacidén por el C.
Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Barba,
rgsultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Mi voto dividido, a favor del
fondo y en confra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyectb.
(Ponente)
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.davotos el expediente Pleno §95/2013.

r
fnléle

RECLAMACION 390/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 36/2011, promovido por
Sergio Antonio Ruiz Benavides, en contra del Director de Inspeccion
General de la Policia de la Secretaria de Seguridad Pdblica, Prevencion
y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villaseiior, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: fijiense como el
Rey Cronos es condescendiente conmigo, en este asunto y no lo dice el
proyecto, existen dos situaciones bien importantes, es cuestiéon de leer
esto con ganas de leer juridicamente, esa prueba pericial ofiginalmente
la Sala no lo admitié, segUn dicen las constancias de aqui, y resulta que
respecto de esa prueba pericial el auto que aprueba el Pleno en la
admisién de la prueba nunca se impuso la carga al oferente del tema
de los honorarios, no obstante que es por Ley, en el reenvio de ustedes
nada mas se dijeron que se admite la prueba pericial y dan un termino
de cinco dias para que nombren perito, no obstante que en el
considerando dicen que la prueba pericial debe desahogarse en 10s
términos del articulo 50 de la Ley de Justicia Administrativa, que no existe
error m@s grande en este Mundo, de esa Ley de Justicia, cuando dice
gue con tres dias de anticipacién, ustedes mismos se contradicen en el
reenvio, en el considerando anadlizan, nada mdés que me gustaria ver en
ese expediente quien es el Ponente, me imagino que debe ser igual al
que presenta el proyecto, ustedes revocan diciendo que la prueba
pericial debe deshogarse conforme al articulo 50, en el considerando, es
decir, que las partes podréan presentar sus peritos tres dias antes de la
audiencia, y en el reenvio dicen que le dan cinco dias para que
nombren perito y no hacen el apercibimiento de los honorarios, no
entiendo eso, y ahora ustedes mismos se estan contradiciendo, porque
la Sala lo que hace aunque no nos guste es acatar el tema como se
agmite, entonces, ahora expliquémosle a los justiciables porqué en el
cpnsiderando se analiza el cumplimiento del 50 para admitir la prueba y
orque en el reenvio dan cinco dias una vez que le notifiquen para que
designen perito, ven que si es problemdatico recibir las ejecutorias asi.

» Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votaciéon por el C.
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

é MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.
%

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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nlacion del proyecto, porque desatiende lo ordenado por el

leno en una resolucidén 839/2011, porque la Sala no tenia la
obligacion en base a lo ordenado aqui, porque la Sala debe acatar en
sus términos las resoluciones, no tenia porqué haber requerido al
oferente por la exhibicién de los honorarios respecto de un perito que
todavia no estd designado. como lo va a sancionar ddndole por
perdido el derecho a la prueba si se supone que puede presentar
peritos tres dias antes de la audiencia, y no estaba sefalada ia
audiencia, estdn violando la propia resolucién 9que hoy se presenta, del
2011 dos mil once que comesponde a la misma Ponencia, que va en
contra de lo que ya habian dicho, mi voto es en confra liso y llano

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 390/2014.

ra

RECLAMACION 401/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 4654/2013, promovido por
Héctor Martin del Campo Castro, en contra del Director General Juridico
de la Secretaria de Movilidad del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado
Alberto Barba Gémez, resultando:

o El presenie proyecto, no _se sometié a votacién_debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

ECLAMACION 314/2014.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2013, promovido por la
Procuraduria de Desamolio Urbano del Estado, en contra de la Direccidn
General de Ecologia y Ordenamiento Teritorial del Ayuntamiento de
Puerto Vallarta y Tercero Interesado; Manuel Sainza de Celis, Ponente
Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

o En el presente proyecto, no se manifestd discusiéon alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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O ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEI. A favor del proyecto.
(Ponente) :

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurmida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vitud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 314/2014.

ORIGEN TERCERA SALA

r

RECLAMACION 279/2014

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 158/2013, promovido por
JesUs Oswaldo Silva Magana, en contra del H. Congreso del Estado de
Jalisco, Auditor Superior del Estado, Director General de Asuntos Juridicos
de la Auditoria Superior, Ayuntamiento de Tuxpan, Jalisco y otros del
citado Ayuntamiento, Ponente Magistrado Alberfo Barba Gémez,
resultando:

DISCUSION EN EL PROYECTO

En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Esfrada: yo me voy a
anticipar, es un casc que verdaderamente es lamentable, pero mejor
voy a dedicarme a lo juridico, sin duda alguna es improcedente la
medida cautelar, los agravios son fundados por parte de ta autoridad
demandada, pero antes de ello, porque que creo que resultaria en mi
opinidn innecesario externar algun juicio sobre el tema de la suspensidn y
primero quiero referirme a un senalamiento que aqui se tiene y
recordando a un maesiro de la maestriq, si el diario oficial del estado no
es un medio de nofificacién zqué es?, Telenovelas, Record, la Familia
Simpson, La familia Burrdn, Memin Pinguen, jpara qué sirve la
publicacién?, esto es sencillo porque yo me pregunto, tantos juicios que
existen, les voy a poner un ejemplo nada mds para no irnos tan lejos
porgque a mi me sorprende esto, cuando se denuncia alguna sucesion
legitima, spor qué se publican edictos para llamar interesados a la
asociacién? y spor qué se da un término?, en un periddico, el que
ustedes quieran, Milenio, Occidental, Informador, Mural, el que seaq,
2qué base fiene un Juez para levantar una certificacién de que
quedaron nofificados en tal fecha los interesados que pueden
comparecer a juicio?, no es el diario oficial eh, estoy hablando de una
situacion de un medio, nada mds, luego viene el ofro tema, sconocen
como se inician los juicios mercantiles?, sen qué se publican?, zqué
fecha se toma como base?, es un tema de derecho que cualquier
abogado no puede desconocer, decir que el periddico oficial no es un
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arg nofificar al interesado donde le fincan el crédito fiscal?, esto
o 08 SOIRQ.LRCI que es 1o mismo la luna que el sol, es terrible, de verdad, o
diganme gue fundamento existe en la Ley para establecer que el
periddico oficial del Estado, que es el medio de publicacion que tiene el
Congreso una vez que finca un crédito, sapoco creen ustedes que el
interesado no participd en las aclaraciones que se le solicitan al
funcionario con el tema de las partidas que van a fincar el crédito?, estd
el otro tema porgue incluso lo argumentan ellos, que agotaron hasta un
Recurso de Revisién en la auditoria, spor qué tuvo la posibilidad? Pues
porque le noftificaron, entonces como se dice que conoce del
procedimiento hasta que, como ustedes argumentan aqui, el periédico
oficial no sirve para nada o para dos cosas, para nada y para lo mismo,
y que entonces cuando queda nofificado de manera personal, es
cuando se le notifica lo que dice el decreto, eso es falso, porque 10 que
sucedié fue un requerimiento que le fueron a hacer, una vez que el
Ayuntamiento recibio el crédito ya determinado va y lo requiere de
pago, yo estoy en contra en los términos del 444 para los efectos de que
no se admita la demanda por ser notoriamente extempordnea y porque
la publicacion en el peridédico oficial del Estado, a menos de que haya
alguien que tenga otro fundamento juridico y que lo exista, que no es un
medio de nofificacidn, porque debemos hacérselos saber a los
Diputados para que no se desgasten tirando dinero en ese trabajo. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: porque seria muy
distinto el abono a esa situacién que el procedimiento de Revision,
Auditoria, se hubiere llevado a cabo sin la comparecencia del sujeto
inculpado, ahi si hay una privaciéon total y estaria yo de acuerdo, pero él
participd, entonces la fase cuiminante que es cuando le determinan el
crédito, pues tiene un procedimiento de publicacién, entonces, es sui
géneris, a diferencia de un crédito de otra naturaleza, en éste hay una
fase que culmina con la determinacién del Congreso, el fincamiento del
crédito y la publicacion del Decreto, una cuestidn muy garantistq,
aunque esté publicado mientras no me notifiquen yo no estoy obligado
a comparecer, ahi es donde yo sigo pensando en que para eso se creo
este medio oficial.

Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacidn por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto para
declarar fundado el agravio que refiere a la oportunidad de la
demanda en relacidén a la publicacién del Decreto donde se determing
la no aprobacién de la cuenta piblica y el fincamiento del crédito en
contra del funcionario o exfuncionario que es el actor en este juicio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto para
los efectos de declarar inadmisible la demanda por extemporanea
porque desde luego que el Periddico Oficial del Estado es un medio de
notificacion oficial.

e
=

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
del proyecto en cuanto a que sostiene la temporalidad de la demanda
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agravios, los recurren’res unicamente olegcn que no se

del Esfodo de Jalisco, en cuanto al interés pUblico, yo creo que esto da
pie para efecto de entrar al andlisis sobre la realidad o no de esta
medida cautelar por canto que no se fijd garantia para la suspension
decretada siendo para mi clara la violacién al articulo 69 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de lJalisco, en ese sentido mi voto
estaria dividido, para confirmar la admisién de la demanda pero yo
considero que se debié modificar la medida para efecto de fijar Ia
garantia que se refiere al articulo 6% de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistirado Presidente: En tal virtud, los votos en
contra no son idénticos, yo estoy a favor del proyecto en cuanto a los
agravios respecto de la temporalidad, pero en contra del tema de la
fianza, yo creo que se aprueba por mayoria zno%. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: scdémo que se aprueba por
mayoria?, o sea que U voto dividido vale mas que dos votos en contra.
En uso de la voz el En uso de |a voz el Magistrado Presidente: pues dices
que no se suman. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: 3él mid y el de él cdmo que no se suman?, a ver espérame, son
dos en contra, tu voto dividido no puede ser que sea mas que 2 en
contra, no se puede sumar si existen dos votos en contra, uno a favor y
uno dividido. En uso de la voz el Magistrado Presidente: por eso se vota
por mayoria. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no
se puede aprobar si existen dos votos en contra, uno a favor y uno
dividido. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no pero yo estoy a
favor del tema de la temporalidad, en contra del tema de Ia fianza. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: scémo se va a
probar?, imaginate, 2 votos en contra, uno dividido y uno a favor, y se
aprueba por mayoria, nada mds que asi conste en acta y no tengo
problema, no es posible, si Pitdgoras no miente, creo que 2 es mas que 1.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: ustedes estdn en contra de la
agmisién liso y llano. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Efirada: no, en contra del proyecto. En uso de la voz el Magistrado
racio Leén Herndndez: ahi si habria empate. En uso de la voz el
agistrado Presidente: por eso en esa parte habria empate y se
sobreseeria la admisidén de la demanda, yo estoy en contra del tema de
la fianza, ustedes no pueden entrar a ese tema porque dijeron que ni
siquiera debemos admitir la demanda. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: por eso no puede ser posible que 1 voto sea
mas que 2, En uso de la voz el Magistrado Presidente: por eso en este
Caso seria por mayoria porque lo Unico que me diferencia a mi es el
tema de 1a fianza o la garantia, emito voto de calidad en el tema de la
temporalidad, y se aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno
279/2014.

RECLAMACION 397/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 116/2014, promovido por
Mariela Suzzethe Fonseca Fuentes, en contra de la Secretaria de
Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco, Unidad Departamental de
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. ~c4daliseo .y .el H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometfido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto por
que considero que el requerimiento que formuld la sala de origen para
el acreditamiento del interés juridico, para que se admitiera la
demanda, resultaba indispensable en el termino concedido. y tampoco
hay ninguna manifestacion al respecto y considero que menos Qun se
puede admitir sobre actos que no se conocen vy en mi opinién y de
acuerdo a otro proyecto que mas delante en la relacidén de hoy se va a
discutir, previo a admitir se debe requerir a las autoridades a quienes se
les solicitaron los documentos, que se remitan para poder resolver sobre
la admisién.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 397/2014.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 188/2013, promovido por
Beatriz Vazquez Robles, en contra de de la Tesoreria Municipal, Directora
de Ingresos de la citada Tesoreria y a la Direccidn General de Obras
Pablicas, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

retfirado por la Ponencia.

RECLAMACION 437/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las pattes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 152/2014, promovido por
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Es’racnomrn'ros del Ayuntamiento de Guadalqgjara, Jalisco, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION EN EL PROYECT

+ En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vidud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 437/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 201/2014

La Presidenciaq, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 30/2014 Juicio de Lesividad,
promovido por el Ayuntamiento de Tepatitln de Morelos, Jalisco, en
copira de Maria Guadalupe Veldzquez Orozco, Ponente Magistrado
Lagrentino Lépez Villasehor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a ver, zcudl es
la diferencia entre legitimacion y personalidad, no es un tema de
legitimacidén pasiva, stiene él legitimacién?g, es como si un doctor no
supiera la diferencia entre sangre y moléculas, no son sindnimos,
legitimacidn y personalidad no son sinénimos, el tema de legitimacién no
debe de analizarse toda vez que cuenta con legitimaciéon activa. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: esos son los agravios
del recurrente, lo resolvi como lo platicamos el ofro dia, segun yo capté
lo que ustedes me dijeron, eso es lo que entendimos de sus
consideraciones y lo plasmamos en este documento, 3estds de acuerdo
no?, en general fue lo que ustedes me plantearon. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero no podemos dudar en el
tema de decir, no recae propiamente, es como dejar un sesgo de decir,
posiblemente si lo pueda hacer, es algo imperativo, ahora, esta
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guien van a requerir, acuérdate que el tema de la demanda
'es que lo e ellos pretenden es revocar la concesion, la titularidad. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero eso si lo
mencionan ellos en su demanda, aparte de la titulacién a favor de otro,
no les pagaron los derechos que debian, la excension para cobrar la
tienen ellos pero no habia esa demanda, fue necesario determinar el
crédito, requerir el crédito, instaurar procedimiento administrativo de
ejecucion. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: de
hecho ese es el argumento toral de la demanda, eso es lo que ellos
alegan, de hecho es la misma situacidn en el expediente Pleno
283/2014, se resolvieron igual los dos, seria idéntica la votacién para
ambos asuntos.

¢ Agotada la discusién en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A faver del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurmrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

e—"—l’/

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vifud se aprueba por
ungnimidad de votos el expediente Pleno 201/2014.

La/Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
go Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 36/2014 Juicio de Lesividad,
promovido por el Ayuntamiento de Tepatitidn de Morelos, Jalisco, en
contra de Maria teresa Gonzdlez GOmez, Ponente Magistrado Laurentino
Lépez Villaseiior, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acverdos Licenciado Hugo Herrera
Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

AIRUY)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
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ifi6 la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el

" articulo 93 de la Ley de Justicia Adminishativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENQOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 283/2014.

RECLAMACION 36%/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 157/2014 promovido por
“Consorcio AGP”, S.A. de C.V., en contra del Director General de Obras
PUblicas y Director de Control del Ordenamiento Terntorial, ambos del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, como Ponente de la Quinta Sala el
Magisfrado Aiberto Barba Gémez, resultando: ‘

» El presente proyecto, no se sometido a votacién debido a que fue
refirado por la Ponencia.

RECLAMACION 379/2014.

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

| Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 174/2014 promovido por
Adridn Cifuentes Garcia, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Lavrentino Lopez Villasenor: yo estoy de
acuerdo, yo no digo que en el fondo tengas razdén, procesalmente
hablando 10 estds diciendo que no tienen derecho al pago de
prestaciones en el auto de admisidn, ni siquiera permitir que pueda
desahogarse el juicio y llegar a esa conclusion o a otra, porque de todos
modos vas a admitir la demanda, o seq, vas a admitir la demanda y vas
a desechar por una parte, estas diciéndoles ya en un auto que no tiene
derecho, eso es una sentencia, es cuando tienes que resolver Ia
controversia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez:
pero poderle admitir no solamente es tachar y decirle, si, lo que digas. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: estoy de
acvuerdo, pero aqui en el fondo 10 le estds diciendo, no tienes derecho,
igual si llegaste a esta conclusion, no lo se, pero creo que no es el
momento procesal oportuno, si vas a admitir la demanda pues
admitesela, porque si tenemos competencia para ver estas cuestiones,
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dtlmg?laﬁtéaﬂﬁ%o dominical, dias festivos, no tienen derecho, o seq, todo
@m@s 49 veo bien, nada mdads seria ese punto creo que si valdria la
' pend En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: lo
podriamos suprimir y solamente ir a las prestaciones, digo. a la prestacion
por la que si se admite que es el tiempo extraordinario. En uso de ta voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: lo primero es admitir la
demanda por esa cuestion. En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén
Hernandez: ok, estoy de acuerdo, para que no se posponga, que no
haya pronunciamiento.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto con las
modificaciones.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto con
las modificaciones.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 379/2014.

RECLAMACION 393/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
urso derivado del Juicio Administrativo 146/2014 promovido por Israel
arez Sanchez, en contra del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco y
ecretaria de Seguridad Ciudadana del citado Ayuntamiento, como
Ponente de la Quinta Sala el Magistrado Alberio Barba Goémez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADC ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Aqui nada mds en el reenvid,
antes de votar, en el capitulo relativo a la admision de las pruebas, se
pueden describir, porque luego se le solicita a la autoridad la 1 yla 2y
no dice en que consisten, ]315| consta la solicitud?, porque ahi dice, al
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arlticulo 93 de la Ley de Justicia Administrafiva.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto,
igual que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 393/2014.

RECLAMACION 3946/2014.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 111/2014 promovido por
Daniel Arambula Rodriguez, en contra de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco y Comisionado de Seguridad Publica, Ponente Magistrado

Alberto Barba Gomez, resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciade Hugo Herrera
Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
‘ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
qyien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
iculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 396/2014.

RECLAMACION 434/2014.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 118/2014 promovido por
Verénica Araceli Orozco Valencia, en confra de la Unidad
Departamental de Esfacionamientos del Municipio de Guadalgjara,
Jalisco, como Ponente de la Quinta Sala el Magistrado Alberto Barba

Gomez, resultando:
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- En uso de 1a voz el Magisirado Horacio Leén Hernandez: yo en el reenvio

a foja é se dice, exhiba la constancia de notificacién ¢ en su defecto
manifieste bagjo protesta de decir verdad la fecha en que fuvo
conocimiento del acto impugnado, creo que es deber del actor
presentario, zel acto si estd exhibido?, el recibo, aqui lo que falta es la
constancia o qjustarse a lo que dice el 36 3n0¢, pero el acto zsi esta
exhibido?, geso es lo que estd impugnando?, el recibo?, y luego, copia
del escrito del concurso, ok, estd bien.

s Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue a votacién por el
C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecio.(Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 434/2014.

ECLAMACION 438/2014.

a Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 197/2014 promovido por
“Forma & Habita”, S.A. de C.V., en contra de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, como Ponente de la Quinta
Sala el Magistrado Alberfo Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

- En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Herndndez: yo nada mds en
el reenvio en lo Unico que no estoy de acuerdo, en el punto primero de
requerimientos, yo creo que pedirle el original a la personadlidad es un
error, el original solamente obra en el protocolo de los Notarios,

. simplemente el documento con el que acredite la personalidad con la
o que comparece a juicio y seria personeria. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gémez: estd bien es correcto. En uso de la voz el
Magisirado Horaclo Leén Herndndez: porque audn asi, el primer
Testimonio, el segundo vy el tercero estan sacados de su matriz, o seq, no

son onginales. En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lopez Villasenor:

4 no, los originales estdn en el Libro tanto del Archivo de Instrumentos
PUblicos como del Notario, porque nada mds hay dos originales, al igual
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e el acta de nacimiento original, est& en el libro y en el Archivo del

o Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acverdos licenciado Hugo
Hemera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecio con la
comeccion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto con
la correccién.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal viftud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Plenc 438/2014.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 373/2014,

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 340/2013, promovido por
rancisco de Ia Rosa Lépez, en contra del Director Comercial del Sistema
ntermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
% (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

imi d? votos e} expediente Pleno 373,({2014. , o
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" RECLAMACION 374/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 340/2013, promovido por
Francisco de la Rosa Lopez, en contra del Director Comercial del
Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable vy
Alcantarillado, Ponente Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 374/2014.

e

RECLAMACION 431/2014.

a Presidencia, solicitéo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 549/2012, promovido por
Juan Carlos Calderén Magana, en contra del Presidente Municipdl,
Sindico, Oficial Mayor de Padrén, Licencias y Reglamentos y otras
dependientes del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallartq,
Jalisco, Ponente Magisirado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a

la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemera

—
‘>>\ Barba, resultando:
g MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto.
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XB‘@ LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

R L e G- G

""" En uso “dé&"l:é voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad de votos el expediente Pleno 431/2014.

£ ackits
LALISCT

RECLAMACION 432/2014.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hertrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 122/2013, promovido por
Francisco Javier Ramén Garibaldi Covarrubias, en  contra de Ia
Direccién de Ingresos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

N

N MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En confra del proyecto por la
siguiente razén, en principio considero que o establecido en el articulo
66 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jdlisco en su Unico

' parrafo, donde facuita al juzgador a decretar una medida de oficio,
cuando el acto o resolucidn impugnado de llegar a consumarse
dificultaria restituir al particular en el goce de su derecho, obliga a
acudir a otras fuentes para matizar el alcance de esta disposicion, por
supuesto gque la jurisprudencia es una fuente determinante para definir
cvando la redlizacién de un acto dificulta restituir al particular en el
goce de su derecho, que bienes juridicos se tutelan en éstas
circunstancias, pienso, en primer lugar por ejemplo, el derecho a la vida,
que es imeparable, pero no enfratdndose de créditos de cardcter fiscal
o0 bien de sanciones administrativas, en las que la reparacién es un

asunto que se debe ventilar, analizar, observar mds, cuando se presume
que el particular como sujeto de un crédito tiene un débito con el
estado, ya sea porque no entregd una contribucién, ya sea porque se
deriva de una sancién por una infraccién a la norma, etcéteraq, o cual
es absolutamente para mi fuera de lugar, no se da ia hipbtesis para una
suspensidon de oficio y menos para confirmarla, en segundo lugar,
convdlidar que frente a multas de esta naturaleza no es necesario
cumplir con el 69 de Ia Ley de Justicia Fiscal que establece la obligacidn
de garantizar el interés fiscal o el interés, también es una situacion
incorrecta, hay plenamente criterios establecidos al respecto de que las
multas administrativas deben garantizarse en los términos de los créditos
fiscales, por eso estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor del proyecto.
(Ponente).
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1 ANRRINAIRINS | AURENTING LOPEZ VILLASEROR. En contra del proyecto,
- o Jos mismos términos que el Magisirado Horacio le6n Herndndez.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud del empate esta
Presidencia ejerce el voto de calidad y se turna para engrose el
expediente Pleno 432/2014, para efecto de revocar la resolucion y
negar la medida cautelar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: bueno no, de que si estd impetrada, hay que ver los autos,
se resolvié de oficio y posiblemente ni se solicitd, si es asi tendrd que
revocarse en sus términos.

?
|
a

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 54/2014.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 4646/2011, promovido por José
Fernando Garcia Montano, en contra del Director de Director de
Catastro Municipal de Guaddalajara, Jdlisco, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

o El presente proyecto, no se someltid a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 334/2014.

La Presidenciq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 216/2013, promovido por Luis
Enrique Miramontes Ramirez, en conira de la Secretaria de Seguridad
Publica, Prevencion y Readaptacién Social ahora Fiscalia General del
Ggbierno del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Armando Garcia
Estradaq, resultando:

Enf uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndandez: no veo el
fyndamento de los 60 dias znaturales o hdbiles, 3como se establecid?.
n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es el articulo 107

de la Ley para Servidores PUblicos, estd en la pagina 7, Prescribirdn en 60
\ dias las acciones para pedir la reinstalacion en el trabgjo, o la
indemnizacién que la ley concede, contando a partir del dia siguiente en
‘que le sea notificado el cese y también se hace senialamiento del 23 para

la Ley de los Servidores PUblicos, se habla que el decretar la terminacion
de su nombramiento y la relacién de trabaqjo tendra derecho a acudir ala
demanda en un témino de 60 dias contados a partir de que se le haya
nofificado pro escrito la determinacion que le afecta.
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IRgoo oqa discusion en el presente proyecto, fue sometido a

yotacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido estoy a favor
en relacién al estudio que se hace respecto de la oporfunidad de la
presentacion de la demanda ponderando el tema de que no es
imputable en confra de los derechos del accionante que se haya
dirigido al Tribunal de Arbitragje y Escalafén cuando su pretension se
dedujo con base ala Ley para los Servidores PUblicos, sin embargo estoy
en contra del desechamiento respecto de todos y cada uno de los
puntos de la demanda, solamente en relacién al cese, no asi respecto
de las prestaciones que refieren a su desempeno antes de que
sucediera el mismo y que establece el actor, como todos los anteriores
al 20 de septiembre del ano 2012, seria ia quincena de septiembre del
ano 2012, el pato de aguinaldo, prima de vacaciones, prima de
antigledad del arfo 2011, 2012 y luego va pormenorizando ya en los
puntos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del capitulo de prestaciones, las que se
refieren ya especificamente a vacaciones, prima vacacional, horas
extras, dias festivos, prima dominical y prima de antigbedad, todo ello,
circunscrito a su periodo como elemento de Seguridad Publica en
activo, en esa parte para que se admitan.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndandez.

Erny uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se turna para
rose el expediente Pleno 334/2014, quieres dar el efecto Magistrado.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: a efecto de
clarar fundado el aspecto relacionado con la oportunidad de la
emanda, y en contra de desechar las prestaciones, para que se
dmitan.

-5-

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratar?

5.1 En uso de ia voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para solicitar
una licencia con goce de sueldo por los dias jueves 22 veintidds y viernes
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res de mayo del ano en curso, a fin de acudir a una invitacién
reso a celebrase en la Ciudad de Puerto Vallartq, Jalisco.

« Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron la licencia del Magistrado Armando Garcia Estradaq,
para ausentarse de sus labores los dias 22 veintidds y 23 veintitrés
de Mayo actual, ello en términos del articulo 65 fraccidn ill de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Designando al
Magistrado Alberto Barba Gémez, Presidente_en funciones de la
Quintg Sala Unitaria, para que por esos dias atienda los asuntos
urgentes de la Cuyarta Sala Unitaria.

5.2 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Hay que ver
la aprobacién de las transferencias del afio 2013 ya estamos casi en
junio y no se ha resuelto eso. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Eso es totalmente cierto. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estada: y no se si oficialmente, no se si el Magistrado Horacio
Ledn que reflexion haya tenido respecto del edificio Luis Manuel Rojas.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: era una opinién, no
hay que descartarla. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
para hacer el pedimento formal por acverdo de Pleno la posibilidad de
trasladarnos para alla. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
me gustaria ver otras opciones, porque la verdad no le vi nada diferente

a cuando yo lo conoci, nada mas o pintaron no tienen ningun plus de
Es nada. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero es
s que en espacio ganaremos y en privados mucho mds, en ese tema no
cabe duda que los espacios son muy benevolentes. Interviene el
Magistrado Presidente:. y que opciones viste. Contesta el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: No he visto mds que esa, pero hay que
preguntar de que inmuebles dispone el Gobierno del Estado noe.
Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: déjame
decir que ofra drea seriq, a ti no se si te gustan esos edificios, pero son
los que estdn en el edificio C de la Unidad Administrativa de la normal
que es donde esta la Procuraduria Social, pero en verdad, en edificio y
en instalaciones estd mejor acd. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: Es que volver al centro y llevar a los litigantes, ya es una
situacidn imposible, acuérdense hace muchos anos ese era el problema,
pero sobre todo hay que ver que dice el Gobierno del Estado. Interviene
el Magistrado Presidente: es que el tema al final es que no paguemos
renta. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que yo si
quiero que se definag eso, porque tenemos un problema presupuestal
terrible, y mdas por el concepto que se tiene que aqui sobra el dinero,
digo, y no estoy comprometiendo que necesariamente debe ser ahi,
pero creo que si es tiempo de que ya busguemos una solucidon a esto.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Mira, nosotros vamos a
tener muy a gusto nuestro lugar, pero los litigantes, el personal, en el
centro es tetrible, nosotros vamos a tener nuestro lugar muy padre, pero
todos fienen que pagar el estacionamiento, se ensancharon Ias

/ banquetas y ya no hay nada de estacionamiento. Interviene el

Magistrado Armando Garcia Estrada: Ahora si te la voy a ganar, si es por
el estacionamiento no es correcta tu apreciacién, te aseguro que existe
mdas lugar allid, porque abajo del edificio, sabes cuanto lugares tiene, son
cincuenta lugares, tu dime si aqui tenemos cincuenta lugares, ahi nomas
de entrada. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero no
todos los lugares son de nosofros, hay que analizarlo pero sacar ahorita
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a: Yo no estoy diciendo que saquemos el acuerdo para irnos para
alig..que ¥@ se busque la necesidad, porque, yo no se porqué si ustedes
lo saben perfectamente que la mayor censura de nosotros es que
tenemos un gasto excesivo y seguimos todavia queriendo sostener aqui.
Interviene el Magistrado Horacio Leéon Herndndez: No, yo que interés
tengo, ninguno, al revés. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: por eso, vamos iniciando la gestion.

5.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo quiero comentar como
asunto vario lo siguiente: quiero proponer un escrito de aclaracién de los
efectos de la sentencia del Colegiado, para efectos de ver cual era la
intencién de ta resoluciéon de la quejq, se los voy a plantear ahorita nada
mas para que lo vean y dos, les quiero proponer a ustedes el que me
autoricen platear un incidente de modificacién a la suspension
definitiva, en atencién a los niumeros en los que actualmente cuenta
este Tribunal, el afo pasado en promedio concluimos por sala con 720
asuntos de primera instancia, ahorita, al Utimo de abril de este ano
llegamos a 400 asuntos por sala, al dia de hoy, se han turnado a este
Tribunal 20 veinte de mayo 1804 demandas, 434 turnados por Ponenciaq,
yo calculo que cemraremos como mds de 1000 mil asunto por Sala al final
de este ano, mas los asuntos de Segunda Instancias que han sido 545
asuntos por Sala, es decir casi estamos llegando a esta fecha a 100
asuntos por Ponencia, yo quisiera proponer a ustedes presentar el
incidente de modificacién a la suspensidn, para solicitar al Juez que
tomando en cuenta esta consideracidon y en atencidn a la justicia
pronta y expedida y a lo que dice el articulo 17 de la Constitucién se
modifique lo resuelto en esa resolucion, a efectos de que Congreso, en
tanto se resuelvan los amparos de los Magistrados Victor Manuel Ledn
Figueroa y Patricia Campos Gonzdlez, y se pueda nombrar magistrados
provisionales y de esta manera cumplir con el encargo que fraemos.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que el Congreso no
puede hace eso. Retoma el uso de la voz el Magisirado Presidente:
Bueno, que nombren Magistrados como diga el Juez Federal, vamos
plantedndolo, que por nosotros no quede, estdn de acuerdo en el
incidente de modificacién. Contesta el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: Modificaciéon para que? orentada a qué? A que la acote a
que? interviene el Magistrado Presidente: a que permita que el
Congreso nombre Magistrados en tanto se resuelven los amparos.

Interviene el Magistrado Horacio Leén Hermndndez: Pero eso seria tanto
como revocar su propia determinacién! Interviene el Magistrado
Presidente: Claro. es un incidente de modificacién. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Esfrada: no, no es modificacion es revocar,
si ya sanciond porque designaron y ahora t0 pides que vuelva a
designar, a parte quien lo tiene que pedir es el Congreso no nosotros, el
Congreso es el Unico facultado para designar Magistrados, imaginate es
como si yo en el Juicio de Horacio pido que admitas aprueba un
documento. Interviene el Magistrado Presidente: Bueno estan de
acuerdo o no. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Pues
hay que ver el proyecto. Interviene el Magistrado Presidente: Bueno, si no
quieren diganme, yo lo estoy proponiendo al Pleno en relacién a la
circunstancia que tenemos ahorita, Beto tu que opinas? En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: incidente de modificaciéon, que
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/%leslélén e: Hue se permita al Congreso nombrar Magistrados en tanto
.. 5@ eskeivan los amparo. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: yo lo veo infructuoso porque el Juez ya dio la respuesta,
cubrié las dos posibilidades, ustedes tiene suplentes, y si no ha pues rolen
las Salas. Interviene el Magistrado Presidente: es que espérate, es que &l
Juez nunca afirmé que tuviéramos suplentes, 1o dejo abierfo y no
conoce las circunstancias de nuestro Tribunal en cuanto a la carga de
trabajo. interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: si, de acuerdo
peroc como nosotros sostenemos que no hay, nunca vamos a consentir
esas hipotesis, y en la otra nos dijeron, ya les dije! Rolense la Sala, ahi estd
su Reglamento y no lo pueden violar su Reglamento y ya, porque si la
idea es que niegue la modificacién y acudir a otro recurso, pues ya
tenemos un amparo toral. Interviene el Magistrado Presidente: Claro,
tenemos que hacer todo lo que esté en nuesiras manos ya que esto es
una figura prevista en la Ley de Amparo. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Hernandez: Pero esto ya es contradecirse, si €l motivo del
exceso es ese. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: a parte
en la Ley de Amparo existe un precepto que es fundamental y es
apartada es mas fuerte, cuando U encaminas actos como les quieras
llamar decisiones, resoluciones, que tiendan a ir en contra de la medida
en sus términos, todavia es delito mas grave que la violacion a la
suspension. Interviene el Magistrado Presidente: plantear un incidente de
violaciéon tu crees que es un delito? Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pues si no lo planteas no existe delito. Interviene el
Magistrado Presidente: totalmente no concuerdo que una figura
procesal que hagas valer te implique lo que 10 dices. Retoma el uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que son actos
tendientes a vulnerar la suspensidn, porque fijate Horacio si ese animo y
esa disposicion que se tiene en estos temas, seria en la misma referencia
de nuestros temas del Magistrado Barba del tuyo y el mio. Contesta el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez: como estrategias. Interviene el
Magistrado Presidente: entonces que sugieren, yo les pregunto.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo no estoy de
acuverdo. Interviene el Magistrado Presidente: Entonces no estdn de
acuerdo en que plante el incidente. Contesta el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no estoy de acuerdo, esto es un delito, a parte y porqué
nosotros, a ver, quien cumplié la ejecutoria de amparo, vamos
|pensando un poquito como abogados, porque veo que no somos,
quien cumplié la ejecutoria de amparo el Congreso © nosotros?
Contesta el Magistrado Presidente: Los dos. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no quiero seguir perdiendo mi tiempo en
escuchar esto, se me hace terrible que lo sefale un abogado. Interviene
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Como medio de defensa, creo
qgque es redundante, es provocar una confirmacion de su criterio, es
nadaq, yo creo que con lo que estd planteado, vamos viendo como estd
la revisién y nuestra queja, esas tienden a desarticular no a sostener la
medida, ademds esta modificacidn tiende a sostenerla y nosotros lo que
queremos es revocaraq, yo no le veo futuro. Interviene el Magistrado

Presidente: entonces no se aprueba la mocion presentada por la
Presidencia.
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e B Lk Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretano General de Acuerdos Hugo Herrera Barba: es
el punto ndmero 6 seis relativo a los asuntos que fueron presentados en
la Secretaria General y que son los siguientes.

4.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Hemera Barba, doy cuenta al Pleno de los oficios 2829-H y 2900-E
mediante los cuales el Juzgado Sexto de Distito en Materia
Administrativa y de Trabagjo en el Estado, informa sobre el cumplimiento
por parte del Congreso del Estado en relacién a la resolucion incidental
de trece de mayo pasado, igualmente informa de la interposicion de los
recursos de Queja y Revisién por parte de los C.C. Juan Luis Gonzdlez

Montiel y Adrién Joaquin Miranda Camarena.

e Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados de los
oficios de cuenta.

Sindico Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, mediante el cual remite el expediente RP13/2014, para el efecto
de que sea el Pleno de este Tribunal quien resuelva sobre la distribucién
de la indemnizacién que solicita el promovente, en virtud de Ila
discrepancia gue existe entre ese H. Ayuntamiento de Zapopan_con el

Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
conforme lo dispone el articulo 35 de la Ley de Responsabilidad

Pofnmonlal del Estado.

o Discutida que fue la peticibn de cuenta, los Magistrados
integrantes del Pleno, por unanimidad de votos, determinaron dar
trémite a la peticidn como Conflicto Competencial, conforme lo
prevé el arficulo 65 fraccién Il de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado, radicado el confiicto por auto de Presidencia,
tUrnese el expediente a la Ponencia del Magistrado Horacio Leén
Herndndez, para que resuelva el fondo del conflicto. Registrese el

- 6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio que suscribe la

asunto como Conflicto Competencial 1/2014.

6.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Pairimonial 21/2014, en donde en cumplimiento a lo determinado por el
Pleno en Sesion Ordinaria del 8 ocho de abril del afio en curso, se
requirié al promovente por el acuse de recibo mediante el cual solicité a
la autoridad demandada copias certificada de todo lo actuado en el
e R IR, AP. BRRRREPHARC AR TIRIDI A SEEISRIISRS,
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€ en caso de no hacerlo asi se le desecharia de piano su demanda.

. Ahora-el promovente del expediente, viene y presenta ese acuse, pero
éste tiene fecha posterior a la de la presentacion de la Demanda ante
este Tribunal.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Mi propuesta es para hacer
efectivo el apercibimiento y desechar la demanda, ya que no cumple
con el requerimiento en virtud de que las copias cerificadas debieron
haber sido requeridas previc a la presentacién de la demanda ante este
Tribunal, nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

M MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En ese sentido se aprueba por
unanimidad de vofos desechar la Demanda de Responsabilidad
Patiimonial 21/2014 por no cumplir la prevencidon. Conforme a dichas
bases deberd dictarse el acverdo comrespondiente, acorde a lo previsto
por los ordinales 64 fraccién Vil y 65 fraccion XVil de la Ley OrgaQnica del
Poder Judicial del Estado.

6.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad
Patrimonial 23/2014, interpuesta por la C. Ana Marda Gonzdlez
Herndndez, en contra el Secretario de Infraestructura y Obra POblica y
Sindico del H. Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, la que
se somete a la consideracion de los integrantes del Pleno para que se
determine sobre su admision o desechamiento. Respecto a las pruebas
que ofrece, me permito comunicarles que todas las documentales las
acompana en copia simple, y hay algunos que menciona y que ni
siquiera en copia simple acompana.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la

presidencia, es requerir al promovente para que presente la totalidad
de los documentales que oferta en original, © en su caso, copia de la

solicitud mediante la cual solicitdé copia certificada a la Avtoridad
Munjcipal, con el apercibimiento que de no presentarios se desechard
lano su demanda, ya que dichos documentos son imprescindibles
la existencia de la accién y condicién esencial que debe contener
la gemanda, nos toma la votacién Secretario por favor.

GISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: en contra, porque para mi es
desechamiento, porque el que tiene los documentos en su poder esta
obligado a exhibirlos, @ menos que manifieste bajo protesta de decir
verdad que tiene imposibilidad para hacerlo, como vamos a requeriro,
para que?

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta
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uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido se aprueba por

- . .nQyeRg- .-de votos requerir _al promovente de la Demanda de
Responsabilidad Patrimonial 23/2014 por no cumplir la prevencién.

Conforme a dichas bases deberd dictarse el acverdo comespondiente,
acorde a lo previsto por los ordinales 64 fraccion Vill y 65 fraccion XVil de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

4.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta de cuatro Recusaciones, relativas a los
Expedientes 67/2011, del indice de la Quinta Sala Unitaria, y sus
acumulados IV- 82/2011, 424/2011 de onigen de Ila mencionada Quinta
Sala, Expedientes Pleno 488/2011, 892/2012 y 533/2011, todas
interpuestas por el C. Ricardo Hueria Hoyos, Apoderado General Judicial
de la Sociedad Mercantil denominada Inmobiliaria Cornejo Baragdn,
S.A. de C.V., solicitando se declare impedido para conocer de los

asuntos y se excuse de participar en la discusion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En vitud de que yo estoy
excusado en estos asuntos, quiero solicitar que conforme al rol de las
suplencias de Presidenciq, se designe Magistrado Presidente para que
leve la discusidn y votaciéon del acuerdo que se tome de dichos asuntos.
En uso de la voz el Secretario General de Acverdos: Le comresponde al
Magistrado Alberto Barba Gémez. Interviene el Magistrado Presidente:
Ok, le concedo el uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Alberto Barba Goémez: yo
considero que en estos asuntos no existe quérum para poder sacar
alguna votacidn o determinacién de la cuenta de las cuatro
Recusaciones que da el Secretario General, puesto que el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor tiene excusa, y que el Magistrado Armando
Garcia Estrada es el sujeto de la Recusacién, y que por Acuerdo
Legislativo se dejaron sin efecto los nombramiento de los Magistrados
Juan Luis Gonzdlez Montiel y Adridn Joaquin Gonzdlez Camarena, por lo
que solamente dos de nosotros decidifiamos respecto de dichos
planteamientos, si me lo permiten, como Magistrado designado,
elaborare un acuerdo en unién del Secretario General, para hacer saber
esta situacidn a los promoventes, comunicdndoles que por falta de
qudrum no se podrd dar tramite a sus recusaciones, hasta en tanto se
resuelva en definitiva sobre la integraciéon de este Tribunal en Pleno.

6.6 En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaserior:
gradezco al Magistrado Alberto Barba Gémez, haber atendido el
sunto anterior, y en otro tema, tomando en consideracién que el
agistrado Armando Garcia Estrada solicité licencia para ausentarse de
s funciones los dias 22 veintidds y 23 veintitrés del presente mes y ario,
uiero proponeries gue la Celebracién de la Sesién de la Trigésima Sexta

é ordinaria se lleve a cabo el dia de maiiang 21 veintiuno de Mayo de

2014, y no el jueves 22 veintidés como estaba contemplado en el
Calendario de Sesiones ya que sin la presencia del Magistrado Armando
Garcia Estrada no existiria quérum suficiente para llevar a cabo la Sesién,
lo anterior, con apego a lo establecido en el arficulo 19 del Reglamento
s Interior del Tribunal de [0 Administrativo.
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. - - -o. .LOs Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta del Magistrado Presidente, conforme ai
articulo 65 fraccién IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado.

-7 -

Conclusion y citacién para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 14:45 catorce horas con cuarenta y cinco minutos del
dia 20 veinte de Mayo del afio 2014 dos mil catorce, se dio por
concluida Ila Trigésima Quinta Sesién Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Trigésima Sexta Sesidn Ordinaria a celebrarse el dia
Martes afo en curso, § ds

) *
para censtancia y
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