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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
minutos del dia 19 diecinueve de Junio del ano 2014 dos mil catorce, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle

s Jesus Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevarqg, de esta
)/ Ciudad, conforme a lo dispuesio por los articulos 67 de la Constitucidon
= Politica del Estado de Jdlisco, 59, ¢4, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
- Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se

~ . . " 4 " . . .
“ reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
,/’”_;_7 de celebrar la Cuadragésima Cuarta (XLIV}) Sesidn Ordinaria del afo

/ Judiciol_2014: Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ

VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdandose ésta de
conformidad a los puntos sefictados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacion del Orden del Diq;

Lectura, discusidon y en su caso aprobaciéon del Acta relativa a la
Cuadragésima Tercera Sesion Ordinaria del ano 2014;

W=

4, Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion;

5. Andlisis y votacidn de 24 veintficuatro proyectos de Sentencia;

6. Asuntos Varios;

7. Informe de la Presidencia; y

8, Conclusién y citacion para la Cuadragésima Quinta Sesidn Ordinaria
| del 2014,

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes

del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia

de los C. C. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDE?
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encueniran presentes cuatro de los Magistrados Integrantes del Pleno y
que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo

establecen los arficulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

J
/""r’
y . -
e En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
- presente Sesion.
s

e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseiior, pone a
consideracion el Acta Relativa a la Cuadragésima Tercera Sesién
Ordinaria del aiio 2014 dos mil catorce. con la posibilidad de que cada
uno de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan
enfregar a la Secretaria General las comrecciones que consideren
perinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general, la Cuadragésimq Tercera Sesidn
Ordinaria del anioc 2014 dos mil catorce.

-4-

\

\§ El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, pone a
consideracién el cuarfo punto del orden del dia, relativo a la
aprobacion del turno de 22 proyectos 16 de Reclamacion y 6 de
Apelacion, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el turno de 1os Recursos.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Léopez Villaseiior,
solicitdé al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del diq, relative al andlisis y votacién de 24
velnticuairo proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y

o 102, y demd@s aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
) cuales se dard cuenta conforme al orden de! listado general que
P previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con

los asuntos Secretario por favor, aclarando que se vera un asunto mas el
- dia de hoy.

- ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 37/2014.

La Presidencliq, solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cventa del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 106/2013, promovido por

T oo TREDIPINRIQS AR, GefreBsraniidelCemiténtrminidiagar
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8 Estatal de Construccion de Escuelas del Estado de Jalisco

“CAPECE", Magistrado Alberto Barbg Gomez, Ponente en turno de la
Quinta Sala Unitarla, resuttando:

Dl ION DEL PROYECTO

e Agotada la discusibn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vngnimidad de votos el expediente Pleno 37/2014,

2/
Z7

APELACION 2014,

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 499/2012, promovido por Jorge Luis
Gonzdlez Monteon, en contra del Inspector Anastasio Flores Flores
adscrito a la Unidad Departamental de Inspeccién a Reglamentos y
Espectdaculos del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara
Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

» Agotada la discusibn en el presente proyecto, fue sometfido a

votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Hemera Barba, resuliando:

- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
/ﬁ“ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto,
’/l_/_; MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
,./ (Ponente)
/.4.{ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 336/2014.
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APELACION 825/2012 CEA.

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 244/2009, promovido por
Fernando Sandoval Figueroa, en contra del Director de Prestaciones de
la Direccién de Pensiones del Estado de Jalisco, hoy Instituto de
Pensiones, Magistrado Alberto Barba Gémez, Ponente en furno de la
Quinta Sala Unltariq, resultando:

w

IN DI ION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido. a favor del
acatamiento de la ejecutoria de amparo en todo su contenido, por
supuesto, cuando ordena que se readlice el estudio de lo relativo a la
avtoridad a la que realmente se dirigié la peticidn del accionante para
que se revise su determinacidn pensionaria, sin embargo creo que se
debe de modificar y en esta parte estaria en confra, de que se invogque
la fraccién | del arficulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa, porque
no fundamentar la competencia incumre en lo previsto en la fraccién |l
del arficulo 75 y no en la |, esa confusién frecuente entre una y otra
fraccion obedece a que no se distingue entre la incornpetencia del
. funcionario que emite el acto impugnado que es el que la Ley le
prohiba la reglizacion de tal o cual acto o bien, que la Ley no prevea
que tenga las facultades para el mismo de origen, pero cuando sin
llegar a este punto se advierte que no se fundamentd la competencia.
esto comesponde a dejar de aplicar las normas correspondientes y no es

la fraccién |, en esa parte estaria en contra, para que se modifique en
ese senfido, nada mds.

__—-—-"—'*‘/J

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emiti6 la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

- ’ )
z% MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

. En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
P unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria en la

’f) fundamentacién y motivacién, el expediente Pleno 825/2014 C.E.A.,
5 para que de forma inmediata se informe a la auvtoridad federal el
7, cumplimiento de la ejecutoria.

P
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La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 551/2014, promovido por
Maria Susana Garcia Hermera, en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado (S1.A.P.A.), Magistrado
Laurentino Lépez Villasefior, Ponente en turno de la Tercera Sala Unitariq,
resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledon Hernandez: la ejecutoria se
estd incumpliendo, de acuerdo con el criterio mas reciente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en cuanto a que se atienda a
la causa del fondo que pueda acarear un mayor beneficio al actor,
una vez adverlido el tema de la incompetencia, se pondera esta
premisa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: pero
ve lo que estan diciendo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: En €l proyecto, se estd invocando una Tesis del Estado de
Nuevo Ledn, pero esa atiende realmente al articulo 17, en realidad el
tema de la competencia no resuelve la pretension, ademas la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, establece en el arficulo 72

que debemos ir al fondo, claro que aqui pues estamos acatando la
ejecutoria.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el

arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

(Ponente)
_
) En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
/‘:; mayoria de votos el expediente Pleno 879/2013, para que de forma
— inmediata se informe a la autoridad federal el cumplimiento de la
T ejecutoria.
“
-
=" APELACION 124/2014

La Presidenciq, soliclté al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 151/2011, promovido por
= eRemeilleGRmes.ansonrirg.dek Sysstamientasdeslapapan ialisaor:
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de 1(%Niiblﬁh’fﬁ?ﬁ!v‘‘i.%urenﬂno Lépez Villasefior, Ponente en turno de la Tercera
Sala Unitaria, resultando:

JALISGO

IN DI ION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

% MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
qulen emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicla Administrativa del Estado.

\ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

Z

En uso de Ia voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanimidad de votos el expediente Pleno 124/2014.

APELACION 163/2014

N
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivade del Juicio Administrativo 38/2013, promovido por
Holzbaldo Mendoza Ortega, en contra de la Secretaria de Seguridad

Publica, Prevencion y Readaptacidon social del Estado de Jalisco
Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior, Ponente en turno de la Tercera
Sala Unltaria, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

e la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
) por el C. Secretaric General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
™ Barba, resultando:
L
- /)/ - MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

o MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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de ‘CA&‘R@B?KA@@ LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 163/2014.

APELACION 220/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
"~ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 512/2012, promovido por
Rosendo Maldonado Lopez, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Ocotlidn Jalisco y su Presidente Municipal Magistrado
Alberto Barba Gémez, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

7/

L' MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitlé la resolucidn recurrida, en férminos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa def Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 220/2014.

APELACION 426/2014

, La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
/7 Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio:
/; Recurso derivado del Juicio Administrativo 428/2013, promovido por
e Centro de Aprendizgje Revolucién S.C., en contra de Inspector Municipal

de la Unidad Departamental de inspeccién Reglamentos y Espectdculos
del H. Ayuntamiento Constitucional de Guaddalgjara, Jalisco Magistrado
Horaclo Ledn Herndndez, Ponente, resuliando:

N

\._,.‘

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecio, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
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(AdrBi&iséTaéY%ecreiorio General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn por haber sido
qulen emitié la resoluclién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Esiado.’

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En fal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 426/2014.

APELACION 562/2014

La Presidencla, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 477/2011, promovido por Luis
Adrian Garcla Davalos, en contra de Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Director Juridico de Seguridad Ciudadana y Otros, Todos
de Guadalgjara Jalisco Maglsfrado Lavrentino Leén Hernandez, Ponente,

resultando:
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
- § MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
"2
J

. MAGISTRADC ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
T quien emitié la resolucidén recumnida, en términos de lo dispuesto por el

6 articulo 102 de la Ley de Justicla Adminisirativa del Estado.

P MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
— (ponente)

st

En uso de ia voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
uvnanlmidad de votos el expediente Pleno 562/2014.
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ORIGEN: QUINTA SALA

PELACION 815/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 182/2011, promovido por
Ayuntamiento de Zapopan Jalisco, en contra de Enrique Ruiz Cortés y
otro, Tercero Coadyuvante Procurador de Desarrolio Urbano, Jalisco,
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, Ponente en turno de la Tercera
Sala Unitaria, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo creo que en
el caso particular, existe una reiterada confusiéon sobre el tema de lo que
es la legitimacién y lo que tiene que ver con el tema de la personalidad,
para nadie es ajeno salvo para este Tribunal, y no de manera undnime,
que el sindico es, por ministerio de la Ley el representante legal del
Ayuntamiento, no requiere que mandaran en un acuerdo de cabildo,
para decirle oye te designamos representante legal y ahorita emitimos
un acverdo para hacerte saber que eres nuestro representante legal; si
est§ desde la Constituciéon Politica Estatal articulo 86, clarisimo y ahora se
dice en el proyecto que el sindico debe acreditar que es el
representante legal?, cual es el fundamento? y que por virtud de que no
lo hizo que la Sala, fijlense bien a que extremos, la semana pasada un
asunto clarisimo de reposiciéon porque estén dando por concluido el
periodo probatorio y abriendo para alegatos sin desahogar pruebas,
dijeron, no existe violacién al proceso y en este vienen y dicen que no
acredito personalidad cuando presento la demanda y se admitié, a
quien creen que comresponda impugnar con el recurso de reclamacion
al particular no?2 Y si no 1o hizo opera en su perjuicio la preclusion, pero
contrario a los débitos procesales a que la mayoria lo tratan como si
fuera una viclacién del procedimiento, cosa terrible porque siguen sin
entender lo que son los actos procesales donde opera la preclusion,
donde cada una de las partes tiene el deber juridico de impugnar, de
recurmir, si una resolucidén causa agravio, y otra cosa es sin intervenciéon
de las partes las violaciones del procedimiento que comete la autoridad
y que dejan en estado de indefensién a las partes consideran en el
proyecto y lo avalan que la admisién de la demanda es “violacién al
procedimiento”? que no existe el recurso de reclamacién numeral 89
‘ fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa. Si estd el expediente en
/' estado de sentencia, diganme en que precepto cabe que le anuncie a
. la sala a ver ven, te voy a decretar el sobreseimiento, a ver qué opinas,
/ el expediente en estado de sentencia, y en lugar de dar respuesta a ese
/,7 agravio declardndolo totalmente inoperante, dicen la respuesta, en
= efecto, el articulo 34 fraccién Il de la Ley de la materia, exige que el
‘ < accionante adjunte a su demanda el documento con el que acredite su

4

-
A

persondlidad, qué estan discutiendo lo que ya es un auto firme,
incélume, inmaculado, porque si le causaba agravio a ese tercero
interesado en el juicio 0 no, es el demandado porque es juicio de
lesividad, si le afectaba a ese ciudadano, debié haber impugnado el
auto admisorio, para decir oye. si no acredita personalidad, por qué le
admites la demanda, si lo consintid qué facultad tenemos ahora de

revocar nuestras propias determinaciones, no estamos en una violacion
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de lwfﬁ’éﬁaﬁﬁﬂento, por favor, sean objetivos, no es una violacién de
procedimiento, porque bdjo ese principio practicamente podemos
resolver todos los asuntos de un pincelazo, vamos viendo el auto de
admisién qué le faltd y reponemos, no se ocupa el recurso de
reclamacién, vamos haciéndolo de oficio, o seq, ‘esto es ex legue, es
ilegal lo que estdn haciendo, si no encuentran los argumentos para
responden el agravio, pues tampoco estamos en una posicion para
inventar las cosas, el derecho ya estd escrito y las reglas procesales son
claras, y si no existen las reglas procesales vamos siguiendo con el
desaseo procesal ya que aqui somos expertos y nadie nos gana.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencién al empate y al
voto de cdlidad, se ejerce y se aprueba por se aprueba por ynanimidad
de votos el expediente Pleno 815/2013.

APELACION 1138/2013.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 219/2008, promovido por

Josefina Flores HernGndez, en contra del Ayuntamiento Constitucional

de Lagos de Moreno, Jalisco, Magisirado Laurentino Lopez Villaseior,

Ponente en turno de la Tercera Sala Unitaria, resultando:

+ El presente proyecto no se sometid a votacién debido a que fue
/' retirado por la Ponencia.
“>' D)
. APE i 1 4
- g }
5 La Presldencla, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
_/’f/ Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Julcio:

- Recurso derivado del Juicio Administrativo 435/2011, promovido por
Tomas Salvador Diaz Chdvez, en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Lagos de Moreno, Jdlisco, Magistrado Laurentino Lopez Villasefior,
Ponente en turno de la Tercera Sala Unitaria resultando: '
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En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: el hecho de que
la autoridad confiese que frabaja 24 por 48 no significa que reconoce
que trabaja horas extras, no es una confesidon, efectivamente trabaja 24
por 48, entonces la carga de la prueba la tiene el actor de justificar que
fuera de ese horaric que reconoce en su demanda como en su
contestacién la autoridad, tiene gue probar que labord ese tiempo
extraordinario, pero el hecho de que yo diga si trabagja, agui es como si
yo digo, los que nos demandaron, trabagjan de 9 a 3, ah trabgjan horas
extras, no, no puede ser eso, aqui les digo que la tinta es prueba plena,
salvo prueba en contrario, no puede ser, la confesidn de parte seria que
hubiera dicho si trabajé las horas extras que reclama, esa es confesion
de parte, dice, si trabagja 24 por 48 ses reconocimiento que trabaja horas
extras?, es que si el ofro viene y dice yo trabajo 24 por 48, ademds
trabaijé estas horas extraordinarias, el otro viene y contesta, si, tu horario
de trabagjo es 24 por 48, zconfesién de parte gque son horas extrase, por
favor, la confesion de parte perjudica a quien lo declara por expreso,
nada mds, si el tema fuera, no me pagan mis salarios que trabagjo de 24
por 48, si dijera si es cierto, esa si es confesidon, no le estds pagando su
horario que labora de 24 por 48, pero esto que reconozca que si trabaja
ese horario, que es sindnimo de que reconoce horas extras, no, aqui
N existe un mundo de sindnimos nuevos, luego porque puntos, porque no
\\S\ incisos, a ver, como voy a impugnar, les voy a dar un ejemplo bien
K‘ sencillo, ustedes que son expertos y tienen muchos anos en esto, 3cémo

JALSCO

voy a impugnar?, yo soy parte en este juicio, como voy a impugnar el
negrito punto segundo de la pdgina 29, el negrito cuarto de la pagina
28, sasi le voy a decir en el amparo en los conceptos de violacién?, los
agravios sintetizan, inciso @), Inciso b}, inciso ¢, inciso d), porque tienes
un seguimiento, sde dénde inventan los puntitos?, si esto ya es creaciéon
de nosotros, es inCiso a) que es primer agravio, inciso b) que es el
segundo agravio, el inciso ¢}, por favor, si no quieren ponerle nada pues
no le pongan el puntito y ya queda el noveno agravio, el décimo
agravio y ya, para eso es el punto y aparte, luego, por un lado ha
negado categdricamente esta ponencia la aplicacién de la Ley Federa!
e Trabqgjo, y el criterio para subsanar, en el cual en la pureza del
erecho laboral efectivamente esa es la razén juridica que firma en el
Tribunal de Arbitraje y Escalafén y en la junta de Conciliacién y Arbitraje,
pero aqui establecen que procede el tiempo extraordinario porque no
es indispensable expresar en los hechos de la demanda cuando
empezaban y cuando concluian, pues entonces, eso no es supleforio,
las normas de cardcter laboral, si son aplicables, basta con que la
demandada no destruya el derecho o no exhiba pruebas en contrario,
para que todo lo que pida el actor se lo concedamos, Ley Federal de
4 Trabajo, pero si no es la Ley Federal de Trabajo, es el articulo 284 del
/ Enjuiciamiento Civil, no es lo mismo la carga probatoria en el derecho
/ civil que en la materia laboral, entonces, tanto que se dijo en su
momento y dijeron no, es administrativo y ahora los que dijeron que era
/ administrative dicen que es laboral, la verdad es que le dan vueltas
J aqui, pero si es la Ley Federal de Trabajo aplicable al caso, o seq, an los
e elementos de seguridad zde qué depende?, si es capitdn, sargento,
’_,:; cabo, operativo o zde qué depende?. En uso de la voz el Magisgodo
Laurentino Lopez Vlillasefior: de cada caso. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero si es policia, estoy hablando
de este asunto no de otros, agui estd lo que ustedes sustentan, la Ley no
tiene casos de excepcidn y los casos de excepcidn para us’rede}; son
?ﬁ%ﬂlﬂ SONYBIYQ GRS CRUSICEN HAMEIg BN aspacialsapaa;
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de l%’t"&%g?’ Yeneral, situacién gue no atienden en el proyecto. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: 3la Sala hizo una
ponderacién de las fatigas?, aqui hay fatigas nada mas de enero, de
julio, hay de todos los meses, y cuando la autoridad envia el agravio
dice que no se demostrd, gno habria que ponderar ese tema probatorio
que si esté en autos?, concatenado al reconocimiento que hace la
avtoridad de la jornada, si dice que no lo demostrd, pero cuando dice
hay un agravio o dos que dice que no demostrd la accidn, porque yo
pienso que la respuesta integral al agravio en si, hay esto pero también
hay esto que ademdés fueron exhibidas por ia propia autoridad, por lo
que veo, esto para mi seria en su valoracidn una respuesta integra a ese
agravio, porque si dice no hay pruebas.

¢ Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
porque no obstante que se solventan parte de los agravios hechos valer
por la autoridad en el Recurso, especificamente tiene que ver con la
improcedencia de la prestacion en un tema reiterado que por el tipo de
relacién no les comesponde, a los elementos de seguridad publica, hay
un agravio que tiene que ver con la queja de-la autoridad de que no se
demostrd la accién, ante la ausencia de elementos probatorios, en mi
opinion, ademds de ponderar el reconocimiento expreso que formula en
su contestacion de demanda la autoridad, esto obliga a hacer el andlisis
de! acervo probatorio para contestar el agravio y llegar a la conclusion
de la demostracidén o no del desempefio en horarios extraordinarios que
N adujo el actor y por que constan en autos, es decir, si no hubiera ningin
otro elemento tendriamos entonces que enfocarnos Unicamente en ese
reconocimiento y ponderar la suficiencia o no que tiene ese

reconocimiento, pero en ese sentido yo estaria para que se revise el
acervo probatorio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecio en

.\__/,./'/ los mismos términos que el Magistrado Horacio Ledén Herndndez.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio
(ponente).

3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud del empate esta
™~ Presidencia ejerce el voto de calidad y se aprueba por mayoria de

~ . votos el expediente Pleno 381/2014.

g
o
/ .
<~ ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 213/2014
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de lcm‘?f@mfb solicité al 'C. Secretario‘General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 307/2010, promovido por José
Daniel Martinez Garcia, en conira del Secretario de Segutidad Publica
Prevencién y Readaptacién Social del Estado, hoy Fiscalia General del
Estado, Jalisco, Magistrado Laurentino Lopez Villasenor Ponente en turno
de la Tercera $Sala unitariq, resultando:

SIND ION DEL PROYECTO

o Agotada la discusibn en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido a favor del
fondo y en contra de la fundamentacién del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
unanimidad de votos en cuanto al fondo y por mayoria por lo que ve a
la fundamentacion y motivacién el expediente Pleno 213/2014.

APELACION 214/2014

La Presidenciq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2011 promovido por
David Humberto Ardmbula Guetrero, en contra de Procuraduria General
de Justicia del Estado hoy Fiscalia General del Estado, Magistrado

Laurentino Lopez Villaseiior, Ponente en turno de la Tercera Sala Unltarig,
o resultando:

/% . DISCUSION DEL PROYECTO
— , )
A En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: la auvtoridad
/7 viene y reconoce como algo tacito, digo, como algo expreso, la
7 jornada laboral, exhibe su nombramiento que especifica también su
& horario, la antigledad que fiene en el empleo y exhibe documentos que

demuestran que trabaja horas exiras, ofrece una prueba testimonial que

bajo mi punto de vista es clara para demostrar los elementos y aqui se

analiza todo en sentido contrario. En uso de la voz el Magistrado Horaclo

Ledn Herndndez: pero es singular. En uso de la voz el Magistraglo
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A@f“ﬁ?f&gﬁﬁi’ch Estrada: si; pero el tema es que si es singular, la sancion
se debe expresar del porque no tiene- valor, en lugar de andlizaria y
decir que no se acredita, ahora, zpor qué en este expediente las
pruebas no tfienen valor?, aqui en senfido contrario de los otros dos
proyectos, no tienen ningun valor las pruebas ni la frascripcion de la
demanda donde reconoce la relacion laboral, la temporalidad, incluso
en un apartado si mal no recuerdo, hasta reconocen que trabaja en un
puesto de socorro, aqui son dados a invocar hechos notorios, si trabaja
en un puesto de socorro es obvio que trabaja horas extras porque su
jornada es de 24 por 48, como se dijo en el ofro proyecto. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: aqui el mismo funcionario
que contesta la demanda, rinde un informe a peticién del interesado,
sefialando que las jornadas de los agentes del Ministerio Publico
adscritos a puesto de socorro es de 24 por 48 y acd en la contestacion
dice, eso no me consta, quien lo dice es el Coordinador, yo no. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues la autoridad
demandada contestd, es confesa. En uso de la voz el Magistrado
Horaclo Leon Herndndez: esto y su nombramiento de 40 horas y el
testimonio que es insuficiente, porque por el Cédigo de Procedimientos,
las partes no acverdan pasar por el 3no? su dicho, o sea, hay 3
elementos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: otra
cosa es que el Procurador no hizo valer la prescripcion sverdad¥?. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, pero aparte viene
a reclamar el dltimo afo, nada mas. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: y lo tiene demostrado, la autoridad lo
reconoce que trabaja 24 por 48 y en la misma interpretacién que dieron,
ese es el policia que trabaja en Tren Ligero, que trabaja 24 por 48, zpor
qué no tiene el mismo valore, en el ofro, los agravios eran de la
autoridad vy en este caso el que viene y hace valer los agravios es el
actor, no puede estabiecerse el mismo criterio de agravio de autoridad
demandada que del propio actor. En uso de la voz el Magistrado
Horaclo Leén Herndndez: aqui hay ofro dato, la Sala desestimg ese
informe del horario diciendo que es obsoleta porque es del 2007 y el
reclamo es del 2011. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: el informe es de Ministerios PUblicos adscritos. En uso de la voz el
Magistrado Horaclo Ledn Hemdndez: pero un régimen de trabajo no

vede ser de una persona, asi me lo informen a mi como ciudagiano,
porque no le genera ningun derecho, solamente es una informacién, s
el valor juridico de la informacién de una dependencia, pero si | pjdo
yo, la pide el vecino, si la pide el trabajador, la autoridad dabe
conducirse con verdad, el que en cuatro afos hayan cambiadio }
condiciones de sus horarios, la Sala no lo aduce asi, dice que es ob 00, ;'
y no hay ningun fundamento para considerarlo obsoletq, :

Z/
77

/_,\ finalmente la prueba testimonial es ineficaz en cuanto al alcan e n
/ queda acreditada la afirmacion respecto a las horas exiras y em em
) analizar las respuestas, que dice son dogmadticas y genéricas y el

/" se va por el lado de la aplicacion de la Ley Federal de Trabajo po

relacion es laboral, pero en relacion a la forma en que se contest

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue som

votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciad
Hemrera Barba, resultando:
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a° 1%WﬁBE9ALBERTO BARBA GOMEZ, Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurridd, en térmiffios de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto
porque adn coincidiendo en la improcedencia de la accién por la
deficiente demostracion de sus elementos que obra en autos, no estoy
de acuerdo en que en el proyecto se convaliden los razonamientos de
la Sala de origen. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefor: dividido. En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn
Hernandez: pues es que ;Qué divides?, pero yo no estoy a favor de que
se confirme en esos términos, es que la Sala de origen paso por alto todo
de ofra manera y el proyecto estd confirmando por ejemplo, en el tema
del Informe, que se dirige a otra persona, para mi es un razonamiento
equivoco, en todo caso se debid decir que se refiere a un régimen de
una jomada que se les asigna a ese tipo de agentes del Ministerio
Piblico, en todo caso valorar sl tenia que actuaiizarse o no la situacion
pero no porque esté dirigido a otra persona, segundo, el proyecto se
enrola en el tema de las respuestas a la testimonial, que son imprecisas,
ablertas, genéricas, o cual yo no comparto, porque de su conienido
queda demostrada la Jornada, si frabajé una hora mas o se quedaba o
no eso es impreciso, es iirelevante, la Jornada estd demostrada, el tema
es que se trata de un testigo singuiar, ese es el razonamiento y
finaimente no estoy de acverdo en que la inaplicabilidad de la ley
Federal de Trabajo que pretende el actor a su caso concreto, tenga que
ser respondida con una Jurisprudencia que resoivié la inaplicabllidad de
la Ley para ios Servidores Piblicos en lo relafivo al cambio de
adscripcidn de los agentes, creo que no se puede derivar al caso
concreto, por eso estoy en confra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en proyectos que se volaron hace unos instantes, el
planteamiento que se dio, no sélo por el tema que ya menciond el
Magistrado Horaclo Ledn, que desde luego que merece una
argumentacion, una reflexiéon juridica prudente, en el tema de ese
documento porque es un documento publico y merece una tasacién, es
que yo advierto que el tema probatorio es lo que menos interesa enjuna
sentencia, cvando no puede existir ninguna sentencia en ninguna parte
del mundo si no existe tasacién y valoracion de prueba, en el cauce y
en lugar que comresponde dentro de los hechos del Juicio, no he podido
enconftrar el punto toral de ia discusiéon en las sentencias, lvego ahora
viene a decirse que no obstante que también lo reconoce en la
contestacion de que existe ese horario y que ademas estd demostﬁ:db

7 - en el propio nombramiento, es un hecho notorio que los Ministerlos
e PUblicos en los puestos de socormro que es donde ha laborado la W-Eyqr
/ parte de los aifos en la Fiscalia este Minlsterio Piblico, ino es un hecho
ﬁ notorlo que frabaje 24 por 487, ;no conocen ustedes a algulen que sea

4 una sitvacion real?, es como decir aqui, demandan, oye ;frabajas|de ¢

e a: 37, no, ¢(Por qué?, porque el Director de Administracion dice que

desconoce el horario que tenias, pues es un hecho notorio, estd hasia en
Ley, en el capituio correspondiente, el horario de labores, vean |
Organica de la Procuraduria, vean las circulares que ha emiti OE

Fiscalia sobre el horario que deben cumplir, entonces todo lo que sal
de ese horario, son hechos notorios que todo mundo conoce, pups

TR GPNERRIaY aue.esidn.tabmiande.iempg sxraordl
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de l%‘ﬂmtﬁ? los ofros, digo, si ese sefior del Tren ligero, lo cual yo
desconozco cual es suv qgh'ucfura laboral y su tema de horarios, ellos lo
dieron por hecho, él lo-ofirma en la‘demanda, quien contesta dijo si,
frabaja 24 por 48 y existe confesion de parte, ya son horas extras, no, son
antagénicas las posiciones en este caso, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEFIOR. A favor del proyecto
(ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 214/2014, ;para que efectos?. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: para mi a final de cuentas
Magistrado, son inoperantes los agravios, porque si acaso fundado el
qgue habla de que el informe se declard obsoleto sin fundamento, lo cual
si amerita una respuesta y decir si se puede considerar o no aun en esas
circunstancias como acreditante de la jornada, pero fodos 1os ofros
agravios que lei dicen, la Sala de origen no valoré adecuadamente las
pruebas, no valordé adecuadamente las pruebas y no valord
adecuadamente las pruebas, no conducen a nada. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y no le dio respuesta a sus
\ argumentos de la demanda que es ahi donde nace el tema del debate
x\ central para decidir o no la acreditacidon de las horas con los

documentos, seria para hacer esa reflexion, que se analicen agravios
porque considero que cuando se cierre el debate ahi se justifica o no la
existencia de las horas exiras. En uso de la voz el Magisirado Presidente:

entonces para analizar agravios y ya después que vean si proceden o
no horas extras.

Z

APELACION 223/2014

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 181/2012, promovido por
Francisco Rafael Soria Barroso y otros, en contra de Secretario de
Vidlidad y Transporte del Estado de Jalisco y otros, Tercero Interesado:

irector del Sistema de Trasporte Colectivo de la Zona Metropohtano
Ponente Magistrado Horaclo Ledn Herndndez, resultando:

» El presente proyecto, no se sometié6 a votacién debido a gug‘ fue
retirado por la Ponencla. |

PE N 272/2014 |

|
Il
I
i
|

o\

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acverdos I.iceﬁciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2012, promovido por
Antonio Veldzquez Villa, en contra de Supervisor de Areas Operativas
adscrito a la Comision General de Seguridad Publica Municipgal del
Ayuntamiento de Tlaquepaque. Magistrado Laurentino Lopez Vill senq'
‘ﬁ!&ﬁfﬂﬁleﬁ p’mdﬁu@alﬂﬁ’ﬁfﬁml!ﬂﬂﬂﬂwmysms 1679 - e-mail:tadmvo taejai frrg
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SCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: 3solamente pide
lo relativo a la cancelacién del expediente?, zno pide la restitucion de
los dias no pagados en esa suspensidén?, porque ese también es un tema
de restitucion, claro que los dias no laborados no se puede retrotraer el
tiempo, el calendario, pero las prestaciones zno las pidid?, porque aqui
se estd revocando, porque si ya el Pleno se habia pronunciado sobre
que no se consumaban ireparablemente, zcémo la sentencia o
repite?, para empezar, aqui dice que en Reclamacion el Pleno revocd el
desechamiento para decir, tampoco acontece que la circunstancia de
las separaciones temporales se hayan ejecutado ya implique que
cesaron sus efectos juridicos, eso dijo el Pleno en la Reclamacién, como
dato, la primer suspensién le llaman separacion temporal, es porque
realizd actividades de la Secretaria de Vialidad., realizando una revisidn
precautoria de dos personas que abordaban una motocicleta sin placas
de circulacién, hace algunos meses que se quiso combatir el asalto que

se hacia en motocicletas, sse legalizd esto? todos los policias lo hicieron,
ase acverdane,

JALISCD

¢ Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
™ votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Hemrera Barba, resultando:

[ 4

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion por haber sido quien
emitid la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar la sentencla de origen que emdneamente considerd
consumados ireparablemente los actos impugnados que consisten én
dos suspensiones o separaciones temporales del elemento de seguridad
publica, yo creo y estoy en contra de lo siguiente, primero no estoy de
acuerdo en lo sefialado en la foja 12 del proyecto donde se dice que los
clos consumados reparables son aquelios que a pesar de habeuﬁ:
ealizado todos los efectos y consecuencias, la sentencia que en §
caso se emita flene materia de restitucién, no, para mi el acto

iy

consumado tanto en la emision del acto como su consumacién ﬁ
cuvanto al flempo, si, pero sus efectos y consecuencias son los que !e shdiin

i

vivos, ¢por qué?, Porque generan una anotacion que puede perjudi E‘

segundo, confrario a lo que se dice aqui, para mi es fu d'

o basicamente el Unico agravio que hace valer en su demanda,
- ’:’/ no puede haber ninguna argumentaclén vdlida que suplante el i
/-. de la garanha de audiencia, . asi como lo aplicamos en una
mayoria de casos, voy Q poner un caso concreto -incluso d a
- ponencia, que sustenté en ese momento el Magistrado Victor ad
s Leén Figueroq, en el caso de los exdmenes de control de confi

el resultado que se da con las letras de las palabras de “no apr

e TedeREAtabawe. delasian logiaalen bmgmmsdwnwdh ]
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dekA@“BBﬁBﬁ“’&ue frasladado esto a la’ Imposlcion de una medida
disciplinaria por sencillq que sea, no se respete igual?, yo no veo el
régimen de excepclén” para el respeto y la tutela de las garantias
Individuales, entonces esioy en confra de ese pdmafo, se debena
declarar fundado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. MI voio dividido, en los
mismos términos que el Magistrado Horaclo Leén Herndndez.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose e! expediente Pleno 272/2014, spara que efectos?. En uso de la
voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: para que revocada que ha
sido la sentencia pero por la causa juridica de que efectivamente los
efectos y las consecuencias de los actos no estaban considerados

\ ireparablemente, ha lugar a estudiar el concepto de nulidad vertido y el
§§ concepto de’nulidad vertido se desprende bdsicamente, que se queja
de la violacién de garantia y audiencia que es lo que se debe estudiar y

no se respetd. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si

\ no se respetd entonces habria lugar a desaparecer de su expediente
personal esas sanciones, ya el dia no laborado pues es imposible, pero

¢ también ordenar que esos dos dias que no labord, si estan incluidos en
¢ autos, que le paguen. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
/) Herndndez: sno los reclama?, bueno, ok.

3

/.‘

=

7 .

':, ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 233/2014

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Lk:encﬁudo
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 368/2011, promovidtc;j por
sidoro Noriega Garcia en contra de Ayuntamiento de Lagos de Madreno

Jalisco, Magistrado Laurentino Lépez Viliasefior Ponente en turno de ja
Tercera Salq, resultando:

IN DI ION DEL PROYECT

» En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respetcto a
- la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretarioc General de Acuerdos Licenclado Hugo H rrerq
Barba, resultando: |

I
|
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. |’

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por habel sngo
quien emitld la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto ‘

ngmmmmmm ﬂﬂtﬁlmnmd ‘tadmv
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA En confra del proyecto.

5
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente) ‘ ‘ '

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En ial vidud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 233/2014.

APELACION 323/2014

La Presidenclq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 102/2013, promovido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, en conira del Tesorero Municipal

del Ayuntamiento de Zapopan Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino
~ Lopez Villaseiior, resultando:

- DISCUSION DEL PROYECT

T En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: la reflexion que

% hago es la siguiente, si el Tribunal de lo Administrativo algin dia tuviera
/) patrimonio propio, zva a. consirvir un edificio para crear un un
; restaurante bar o una discoteque? Digo, lo pregunto porque si el IMSS
- adquiere una propiedad es porque desde su origen estd demostrado
e que lo hace con el fin de construir un darea o edificio de atencidon

médica, no lo puede comprar para hacer una Estancia Gaucha,
porque en sus fines, en sus estatutos, en su regulacidn desde la
Constitucion, desde lo que conforma la naturaleza y esencia del Sistema
del Seguro Social es para construir hospitales, no puede comprar
inmuebles para hacer un auto lavado o un detallado de carros. En uso
de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasedior: estd en ese sentido,
diciendo que cuando no estd directamente destinado a lo que se va a
generar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, es
por obviedad. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior:
estd en la propia Ley, dice a que esta expresamente destinado, o
votaste uno, me parece del DIF, es mdas era un fema del SIAPA queies Qam
mismo principio, que lo que no estd destinado al objeto principaldeijla
actividad, es lo mismo. En uso de la voz el Maglstrado Armando ar'-;.l
Estrada: no, porque es obvio entenderlo, o seq, a ver, pénganse del lagio
del IMSS 3qué van a construir ahi 0 que?. En uso de la voz el Magi freal
Laurentino Lopez Villasenor: no aplica en otfro supuesto, ve bien. En. ﬂ

de la voz el Maglsirado Armando Garcia Estrada: claro, como nojes 'i’

Magisirado Laurentino Lépez Villasefior: como no. En uso de la [voz| e

Magistrado Armando Garcia Estrada: pues nada mdas por la actividag

que se dedica, es obvia, a menos que conozcan que enla ¢ mpr I

venta haya declarado el representante legal del IMSS que s

construir un hotel de 5 estrellas. En uso de la voz el Magistrado Laureny

Lépez Villasefior: ya hemos tenido uno y varios asuntos, tu eres| cofn
T O D SR RS SR AA S MBSO A
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s el%&ﬁ segifida: estoy plenomen’re, di;srculpome pero eso si no adolece,
yo soy congruente entre Io que plenso ‘y o que hago. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: acabas de votarlo, es mas, t0
empezaste con ese criterio.

s Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Hemrrera Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. Absiencléﬁ por haber sido

quien emilié la resoluclén recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
las razones expresadas con anterioridad.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
/,..1" mayona de votos el expediente Pleno 323/2014.

< APELACION 415/2014
({“‘:

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

- Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 291/2012, promovido por Luis
Enrique Rodriguez Diaz, en contra de la Direccién de Seguridad Publicq,
Proteccion Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Tlaguepaque vy o'rros
Magistrado Lavrentino Lépez Villaseihor, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la. Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacidn

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herren‘u
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber skﬂo
qulen emitio la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por Fql
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecis O
el principio que debe imperar siempre en la prudencia de los actos, f
indudable que aqui vuelve a repetir un criterio nuevo en la acreditacifs
de horas exiras frente a la renuncia voluntaria de un documento g
fue destruido, si es falso, pues para eso existe prueba para demo
—=r = Ohasas de wnsHosumanisny sandeseaneisy P v ded
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de kAéﬂ's‘fétﬂﬁ@?Y&dcs sus prestaciones y se pondera en el proyecto que no
estan satisfechas y pogcgge haras e)quos sin' que esté demostrado con
algin elemento probatorio, porque ademdads, la prueba testimonial si se
hubieran detenido unos breves segundos como lo hice yo, a revisarla,
pues el tema era muy claro, queriac demostrar que la renuncia la
obtuvieron haciendo gala de hechos o actos ex lege y ahora
consideran que por lo que narra en la demanda y lo que contesta la
avtoridad ya estaGn demostradas las horas extras.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pieno 415/2014. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: perdén, el monto de ia cuantia por
la que se condena que ademds no es muy cara, Q ver que
Ayuntamiento tiene capacidad de solventarla.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Heirera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso’ derivado del Juicio Administrativo 136/2012, promovido por
Miguel Angel Chavez Miramontes, en contra del Presidente Municipal,

P Director Administrativo de la Comisaria General de Seguridad Pubilica
- Municipal y otros, fodos del Municipio de San Pedro Tlagquepague,

Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando: |
f

DI ION DEL PROYECTO

escribir tinta y de llenar de tinta una ho;o en blanco es una sente c:g
una volorocnén de pruebas, una orgumen’rccnon una !ogico ]Uﬂd!C :

W4ﬂlﬂgﬂ%51&dmﬁllajuﬂdm (HETs¢Rnl s thaAsehio9a byl
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W@GW?@HVEhom si es increfble que todo io que acontece en el tema
del derecho una Cosa eslo que dnce la Ley, una cosa es lo que emanan
los principios rectores de la reférma ol 123 en el temma de elementos de
seguridad, que ahi se ve muy bonito plasmado en la Ley y a la cual no
debemos de acudir, porque nos hace dano mirar hacia aquel lado, no
vaya a ser que como sucede en aquella expresion biblica, que si volteas
te vas a diseminar, te vas a morir, no voltees para atrds, o sea, ahora
resuita que todo lo que pida, mientras no exista prueba en conirario,
tiene razdén y tiene derecho, esto para mi es de verdad. se que me
escuchan con mucha ironia, no importa, pero espero que dentro de esa
ironia, algun dia le dediquen tantito tiempo a hacer una reflexién de lo
que se estd haciendo aqui, nada mds es lo Unico que yo les diria, que en
verdad realicen una reflexion partiendo del principio de que entiendan
lo que es una reflexion, si no, asi déjenlo como esid todo.

¢ Agofada la discusion en el presenie proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo

Hermrera Barba, resuitando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
- MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber

sido quien emiti6 la resolucion recumida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

o\ W

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna a gﬂ[g_gg
cidn

el expediente Pleno 500/2013 para efecfos de confirmar la resolycié
de origen.

APELACION 510/2014

La Presidencla, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 281/2012, promovide pir
Mano Isabel Arellano Saucedo, en conira de H. Ayun’to _' |

Justicia del mismo Ayuntamiento, Ponenie Magistrado Alberto
Goémez, resultando:

] 1ON DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna resp cia a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vo c:c:lﬁn

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herr
Barba, resuitando:
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el‘NA@?F#AB‘CS’ALBERTo BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto
porque en el caso particular las razones establecidas en la sentencia no
estdn empatadas o armonizadas bagjo 10 que constituye el bagaje
probatorio del juicio, por un lado, ha sido un tfema muy recurrente de
nosotros en lo que tiene gue ver la expresién de los agravios contra la
sentencia definitiva y en una plus datio, o sea, voy a explicar que es, dar
lo gue no pidid, y generan después de una serie de transcripciones de
criterios en el recurso de alzada donde no dice nada, nada mas dice
que nunca resolvid la situacién juridica de todo lo que pidid, argumenta
gue la fraccién y la invocaciéon del precepto que se utilizd en la Sala de
origen no es aplicable y con esas expresiones, eso si, empatado con un
critefio mayoritario que se tiene aqui de transcribir Tesis sin ninguna
armonia o concatenacion a los hechos, le otorgan la modificacién de la
sentencia para conceder algo que no pidié y en esa tesiturq, se redliza
un abordgje incluso de motivaciones ajenas a la litis, no estan
planteadas por quien debe de hacerlo y se llega a la consideracion de
lo que dije hace un. momento en el anterior juicio y quizds hacer una
reflexion de hace muchos anos, cuando la crisis de los bancos en €l
tema de la cartera vencida, aqui nada més falio decirle a la autoridad,
tambien te condeno a que le pagues lo que se le olvidé y la Oltim
proposicién debe decir, y si no le pagas te condeno a caden
perpetua, para mi es un exceso la condena, por carecer del respalc
de pruebas y argumentos juridicos por ello me aparto de la mayoria.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por habe
sido quien emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto py
el articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

P
<
/ ;

=

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se apruebd p 'j
mayoria de votos el expediente Pleno 510/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA (CUMPLIMIENTO DE AMPA

Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juic :
Recurso derivado del Juicio Administrativo 391/2011, promovid ’
Amadeus de Occidente S.A. de C.V., en contra del Tesorerp '
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan Johsco, Ponenfe Magi!:ir
Horaclo Ledn Herndndez, resultando: . . |

La Presidencliaq, solicité al C. Secreiario General de Acuerdos l.icen{ia 0

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecta a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a volacif
por el C. Secretario General de Acuerdos L!cenclado Hugo-H
Barba, resultando:

——g—'}wﬁs Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tcll_(Fax.:(33) 3648—1670)1 3648 1679 - e-mail:tadmvo
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del cumplimiento.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber

sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
vnanimldad de votos el expediente Pleno 613/2013 C.E.A., para que de
inmediato se informe a la autoridad federal el cumplimiento de la
ejecutoria.

ORIGEN: SEXTA SALA (CUMPLIMIENTO DE AMPARO

j APELACION 357/2013 C.E.A.

- La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
: Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
é Recurso derivado del Juicio Administrativo 380/2011, promovido por Lufs
/ Lépez Quintero en contra de la Direccién General de Seguridad Publica,
Proteccién Civil y Bomberos de Zapopan Jalisco, Ponente Maglsirado

= Horaclo Leon Herndndez, resul'rcndo

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a vofctudn
por el - C. Secretario General- de Ac:uerdos Llicenciado Hugo Heﬂrem
Barba, resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencléon por haber sido ipn
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el a dlq‘
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del proy ciol
{Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A faver del.cumplimientb.. -

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tcl vur’rud se cprueb pf“

ungnimidad de votos el expediente Pleno 357/2013 C.E.A., para g
T—"Tﬁus Garcia 2427 + C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e- mali tadmvo
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ejecutorig.

‘ él cumplimiento de la

ORIGEN: CUARTA SALA IQQMPUMIENTO BE AMPARO)

APELACION 237/201 E:A.

La Presldencia, solicité al C. Secietario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemwera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicic Administrativo 249/2012, promovido [por

Edco Turismo S.A. de C.V. en contra de la Tescreria Municinai
Guadalagiara Jalisco, Ponente Mc isirado La

resultqndo

D U'I N PROYE TO

En uso de !0 voz eI Maglshado Homc!o Leén
en el tema del fondo no lo veo q:omphccdo
que se declara la nulidad, el oficio. primeto, a
la rasolucion del Recurso no el ¢p‘;010 hay a
fraccion Il no la IV, se estdn resolviendo clles
elementos integradores. En uso de la voz el-
TRECT R Us]
Horacio ‘Leén Herndndez: y tres, seria co

Viliasenor: es cierfo eso, tienes

agregar no solamente = Ig
prepchderantemente la cuenic

Magistrado: Lavrentino . Lépez Vi asefior:. .
resolucién contenida en el actd. kn us g
Ledn. ngnandez no, es ja resq igién.

of clo

h ‘Agotcdo 1Q dlscusson cn a
. :/rvotecidn por el C. Secretario Gene

- Hem_:ra Barba, res,*ultan.do

,,,,,,

MAGISTRADO ARMANDO GARq h £
‘ qulen emﬂio la resaluclon rec 9

(Pcnente)

En UsO de Ic voz el Mugi" q |

upapimidgd de votos

rrenﬁno Ledn Hemon e

b maﬂdf.z ray Gos oli
astG clcro, cuando 5€

.,,enrenie en mi op.

dq:tcs%;rol par
tignes dos o tres, indebidamentd, 5esta.? ce G ,

o:0ue 1o qQue saicnu
daculo ‘bien, luego a3t
fiones de- fondo de

L-ES la. VQi,,J el !‘agis,

Idet  inmueble” il g
:;L,e a \3ce.~. uny dg& :

pres nfe B

MAGi“TRADO ALBERTO BA-’eF '« c_ MEZ. /A ¢
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Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presldente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidén, y continuando con el orden de| dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: solo
preguntar si pudieron fijar algin criterio, en lo relativo a las promociones
cuando se reciben de manera equivocada. si necesariamente tenemos
que enviar esa promocién a la Oficialia de Partes 0 podemos hacer la
gestién directa para no seguir retardando ia problematica de esas
cuestiones, porque yo siento demasiado burocratizado el exigir que
cuando hay promociones que no cormrresponden a mi Sala y yo las esnv;o
de manera directa no creo que esté violentado ninguna disposicion de
Ley, 0 que esté generando una alteracion al orden de las cosas, potque
la ofra situacion seria mds facil, porque a lo mejor puede ser la jofig
alternativa, en el auto que se provee esa promocidén equivocaq, ord[‘—zr‘tﬂr
devolvérsela al interesado con el acuse de recibo y para que vayo :
presente en la Sala, pues va a perder la instancias, con -;: q

promueve, entonces, sl que finquemos un promedio porque es el my
problema que se tiene en algunas comunicaciones, donde

YO SOY de la idea que tenemos que buscar mecanismos que agilic
cosas, que nos permmitan avanzar, pero si todos estan en el
consenso de que cudlguier comunicado que tenga que ser de ung
a ofras tenga que ser por la Oficialia de Partes, yo no t

respetemos y si es de la ofra manera, también- que todos 1o hagd
esa es una alternativa-que yo planteo, yo lo hago con el fin de ia
las cosas y los tiempos; yo-les voy:a decir una cosq, filense bien Ig
representa ia Oficialla de Parles, voy a decir el caso concreto
Oficialia de Partes recibe una promocion por la tarde, dirigida
Cuarta Salq, y resulta que cuando la entregan en la Oiicialia de

ax.:(33)3648-1670 y . 3648-1679 e—mall tadmv Bz

presentodo el documenio 'an?wene el Mcg}st'odo Horoclo
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de I‘Mﬁﬁgﬁlﬁgro ya quuarr io mendana a la Sala que corresponde seria

ﬁc:olqu no, porqu: $.0 la Oficialia y ellos se encargan
de man 0 lo. eso ha wsto interviene el Magistrado
Armando Garcia Eskrada: Pues yo I&""’e‘“he recibo lo he mandado
siempre de manerad directd. Interviene el  Magisirado Horacio Leén
Herndndez: Pues es porque tienes tu Oficiglia, los demas no. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, independieniemente de mi
Oficialia, yo envio la promocién que no comesponde, y lo hago de
manera directa parque si la manda a Oficialia va a tener ofro acuse de
recibo. Interviene el Magistrado Horaclo Leén Herndndez: no, no en eso
estoy de acuerdo, el problema serig nada mé&s como eliminar que todas
las promociones, los que si recibimos al través de la Oficialia General, se
nos cargue. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada; Déjenme
decirles algo muy practico, estuve comentando ayer con el Director de
Informatica, le dije a ver, -es un . Tribunal rarisimo en la cuestibn de
informdtica, y lo he dicho siempie, alguno de ustedes confia en k
informacidén que se sube de promaociones . para decir lo que me mandg
cuando abra esa clave de informdtica y que me diga cuanto tengo @s
lo que fisicamente tengo Esas son ’rrompcs que aqui se crearon c,

. no sirve paro nada, porq;be porqye todos |os Secretarios se bclscn ;
P revision fisica de sus pr mociongs, 0 ofro es un vaivén inneces
Interviene el Magistrado taurentino Lépez Villasefior: Yo no lo verig
esa mocién, o seq, mandar dlrst’ro la promocién a ia Sala corrg
Interviene el Magistrado Armandd Garcia Estrada: es que mirq, vue
insistir, no es el caso de m Oﬁcicﬂ%, el escrito mal dirigido se recibe.

S

difigido, y dice ah caray leste no &s de aqui es de la Segunda Sala
vas a hacer? Enviarlo a}lc Ofidiclia o a la Sala directe?. Intervie
Maglstrcdo Horaclo Led Hﬂrnanﬂe:: g, a la Oficialia, porgue col

pero:como tienen un re lsiiro qulce qu;enffsene la prdmoc:én, y, i
que venga el interesado Iq oﬁcupq: le dird lo ilene la primera Sola,k B
lo :regrese, usted lo tiehe.i Interkiene el Magsirado. Armando 4
Estrada: ah.y no fienes un, ccp'rﬂo Gue .reémile a ofrg Sala,- né
puedes mostrar? Digos: _. hgrcosa infantil, decir ng yo no 'o_ ;
ncda ver el expedient' ' L--jfue dmgl uzy mcnd r lc pr :

Soic que ics promocno ) =: ;
Partes; en-que le afecty;

T wreRensensodesidadg

; ecsbo en
§e le cyudc en-que sn l
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L @n )  Alfbunal S - - -
e de k}é@ﬂ@?“ﬂﬁ?ﬂ‘@sio la prorﬁeqo_n oguérdelo y si no, mondelc a donde
debck de. ser. Porque lo: *‘i“@ﬁor!a%q hage no sirve, ni siquiera como

tomamos el acuerdo para el efecfo ‘d@’aue se mande directamente la
promoaén a la Sala corfrecta, estén de acuerdo, lo podemos votar?
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: si hay que hacerio como
dice Armando, mandaro directamente y mandamos una copia a la
Oficialia de Partes. Interviene el Magisirado Armando Garcia Esfrada: y a
la Oficialia para que? Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez:
bueno, si Yo lo quiero enviar lo envio y si tu no lo quieres enviar no o
envias. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: a ver dime, en
qué frasciende que sepan o que no sepan. Interviene el Magistr do
Alberto Barba Gémez: pues simplernente para que ellos tengan eﬂ el
control, como dice Horacio, que el dia de manana que soliciten el dato
lo tenga ya registrado. Interviene el Magistrado Horaclo Leén Herndndez:
Pues asi esta el sistema pues, ya. estd creado. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Esirada: yo no diie que no, nunca he dicho que no gstd
creado, yo siempre he dicho.qua ese regisiro sirve para dos cosas, para
nada y lo mismo, en qué estado de incertidumbre estd la Cuarta Jaka
porque tiene su Oficialia de.nueve:a fres.. temible porque nadie s!?e
que promociones tiene, pues el abogado hoy me dice que presgniG

una promocién y no la han ccordado; es 1o mismo si la presenta eh la
Oficidlia de Partes, la presenté en tal fecha, o a poco cuando vg u

- abogado le dice, oiga, tengo cargada la promocion 320/2013 e I
/ primera o en la Segunda Sala? Por favorl No inventen. intervieng &,

L Magistrado Presidente: Yo creo que si vale  la pena hacer jesq
— comunicacién directa a las Salas, ya realmente evitamos burocracid yvi §

es mas rdpido nos evitamos regularizacién de procedimiento, ento f"
lo tomamos como acuerdo? Entonces se somefe a consideracidn i
mocién del Magistrado Armando Garcia Estrada, para que cud '
exista una promocién equivoccda, remitirla directamente a la Salalal
corresponda. Interviene el Magistrado Armandg Garcia Estrada: y hfidd
una circular a los Secretarios da Acuerdos para que cuando tengd gl
promocion, no digan, ah bueno mientras el. gfro no promueve padiy ) )
la voy a agregar sin proveer por no ser parte.. Interviene. el Magis il

Presidente: con esta acotccnén ﬁos toma |a: votacion Secretard] ‘B
favor:: , _ _ -

AN

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ A favor .

MAGISTRADO HORACIO LE(bN ERNA
MAGlSTPADO ARMANDO GARd f ESTRADﬁ A lavqr

MAGISTPADO LAURENTING LOPEZ ?!LLASEP\@R Afavor " )

) I

En uso de Ia voz el Magiﬂrado l’residenie Enionces se cpn :
unanimidad de votos la propugsta que formula el Magisirado Arm
Garcia Estrada, para que se formule Ia \,I'CUIC!I y se circule a to

Secretarios de todos Ids Saips A S IR : ’

$.2 En uso de la voz qI'ngis’rrbclo A;mundo G:urcw Eslmda l\.ad# ’
soiicitar .nuevamente al inforrdet del -&rea gle-Ergroses, que auf) ¢
vierq. necibir otra montafa de expe

b gr&sﬁsﬁmﬁgmdmme;am 3
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M@ﬁga@’ fMagistrado i’resldente 'Si, hay como dos en firmas, hay
treinta qsyntos en promg %r,gqgin reglizgr, mas los que mandamos ahora.

Inferviene el Moglstrodo rmondo"n"n?ﬁna isfrcndc el chiste es ver la
éstadistica contra el expediente’ q

desde hace dos o tres meses eso. Interviene el Magistrado Presidente: Si,
yo espero que la proxima semana tengamos es0. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es como €l tema de los Actuarios,

estuviera revisada el area de Engroses, me acaba de subir g voto'uh

dos hojas, nueve meses para eso, nNoO se vale, y digo, a nadiel } :
preocupa €l rezago, pero a mi si me preocupq, pero veo que aqui s

juega con dos palabras, como salga y cuando salga,.estd canijo, de par

st un Tribunal tan cuestionado por todo lo que se hace y todo lo qu
hace, se hace mal. En uso de la voz el Magistrado Presidente: La proxi

semana tengo los informes que sol-cltes pero en la octuonc si tene
un problema grave.

§_._3 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Quiero hac
del conocimiento al Pleno de la incapacidad médica que present¢ .
Licenciada Aurora Graciela Anguianc Quijada, como ustedes saben et

suffi® un percance autpmovilistico la. semana pasada, y trae g

Iicencio por siete dios. pero se que por el iipo de. esguince CeWi\,Gl

nos toma votacion respecfo a la: propuesta del Mog1strc|do Albf ;f‘_
Barba Gémez, Presndenfe en funcuohes deila Qunnlo Sala-Unitaria. i ifb

Moglsfro“do Alberto Bcrbc‘f Gémez hfuvor de mi propuem E

:agls*rc:do Horacio Leén Hemcndéz A'cnm@r T R § B

A L

Magistrado Armando Gorc:!c: Esfradtn‘:'A favor-- - . - e

Curso y por las mccpccrda s que pu:duese presentor el m :

ello con fundamentd eni ¢l arficulo 65 -fraccion Vi de
Orgdnlcq del Pod$r JUdICIﬂ| Iel Estado Girese oficio a la Dire

A

agan una revision obje'nvo y i
transparente, es un tema que, gue les preocupa conocer nuestra
redlidad, eso es lo que a mi me incomoda de este frabagjo, se acordd i

donde estd el estatus de cdmo estd@n los actuarios, y esto se ha pedido
muchas veces, es que estamos en una caja de Pandora se van a -
cumulando las cosas, y el dia de manana nos brinca un problema y a |
ver que pasa, digo cuando esto puede fluir tan sencillo y sin problema:; si |

proyecto del tres de sepilembre del afo pasado y es un proyecto 'de

:“ x.:(33) 3648-1610 y 3648-1679 + c-mail:tadmvo@jig
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ekAdm“Bnglmstrccuén para Ios efectos cdmlnls’rrohvos a que haya
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44 En UsO de la voz el Mcgts'rrcdo }!\lbp!l:’i Batbu Gomez En relacion a lo |
anterior, pongo a su consideracién el escrito que suscribe el C. ¢
Emmanuel Mena Zuno, mediante el cual solicita licencia sin goce de
sueldo a su nombramiento de Secretario "B” adscrito al Pleno de este
Tribunal, en la Ponencia de ia Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir
del dia 13 trece de Junio y por el tiempo que las licencias que se
pudieren presentar, al haber sido propuesto como Secretario de Sala
con adscripcién a la sefalada Quinta Sala Unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pieno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada por el C. Emmanuel Mena Zuno,
ello con fundamento en el arficulo 65 fraccién Il de la fay
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direcgion
de Administracién para los efectos a que haya lugar.

6.5 En uso de la voz el Magistrado Alberio Barba Gémez: En virtud de
haberse aprobado la licencia sin goce de sueldo que solicitd gl
/,‘4‘ Licenciado Emmanuel Mena Zuno, quiero proponer al C. Héctor Alb 1-
B Hemdndez Mesq, para ocupar el puesto de Secretario “B" adscrito
Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 13 trece de junio|
// ano en curso, y. por el iempo que dure la licencia solicitada.
g

T e Los Magistrados integrantes del Pleno, unanimidad de vtk
aprobaron la propuesta efectuada por el Magistrado Alb y
Barba Gomez, ello en términos del articulo 165 fraccién Vi de Id | ,J'
Organica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio:a la Direclcifi
-de Administracion para los efectos legales a que haya lugar. | ; 1 ;

- . 1!
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Informe de la Presidencia |
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En uso de la voz el nglsi'ado Plesldenfe Sevior Secrotario Gener
Acuerdos nos da cuenia sobre’ e[ 5|gu-enie purito del orden del
- uso de la voz el Secreicno Genenul ‘de Acuerdos Hugo Herrera B
el punto nomero 7 siefp relativo q los asuntos que fueron presenia
la Secretaria General, dando la: cuenta Sefiol nqistrados g

existen asuntos pe g[gnigg parg gf te punto.

7.1. En uso de la vozs el Secretdno General de
Hugo Herrera Barba: doy cuanta al Plena
Responsabildad Patnmomal 29/%1 4 interpuesta
Lomeli Pulido en c:orhtro del Ay n*omtento a
Jalisco, ld que se somete a ia '

crg esedeterml 2 SOD

—%__;mgmmhz@? C.P. 44657 - Gu%dalﬂﬁn.lal "

..-.-";"

o

"Acuertios, Licenticein
de la Demands '
por el €. Luis Hur
Zapoﬂcn B G :
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de J%B‘Hé‘ﬁ‘%z el Maglstrado Presidenie Mi propuesta en este asunto es |
parg. requgnr al promo\cgate a efeﬁ de que acredite la solicitud de °
Reclamc:cron que presentd “ante, sB

que aclare su demanda, y cumpla’ coTH‘ios requisitos previstos eh-la Ley |

Admlnistrahvo asimismo, para

de Responsabilidad Patrimonial deli Estado, con et apercibimiento que
no cumplifos se tendré por desechada la demanda, nos toma la

votacion Secretario por favor:

Magistrado Alberto Barba Gomez:

A favor

Magistrado Horacio Ledn Hemandet: A favor

Magistrado Armando Gcrch Estrada: En c'oriim porque no existe .
disposicion alguna en la Ley de Responsabilidad Patrimonial y menos en
la Ley de Justicia Administrativa, que cuando una . demanda no cumple

los requisitos de demanda,

que tengamos nosotros que elaborar la

demanda, indicarle, llevarle de la mano, parc que asi lo haga, porcque

nada mds faltaria decirle cuales son los agravios y cuales son .

pruebas, como son sus hechos, g
de confesibn como valora o peé

nuestra competencia nada mdés cuando existe resolucién en la instar ol
administrativa que desestima o -
reclamante, es la Unica causa por | urk
demanda de Responsabilidad Patrimonial, porque asi como va el crilef
dei Pleno, bastard con que se raciba una carta y la convertimos erf3 i
Juicio de Responsabilidad Patrimonipi.

Magistrodd LoUrenﬁno Lépez Vill&sé
En uso de la voz el MagisfradogPthsidente_: en vitud de -lo anteriof,

mayotia de vo'bs la propuesta planieada pg
Presidencia. Conforme a dichas!

aprueba’ por

comespondiente, acorde d lo pre
65 fraccion XVii de ia Ley Orgdnic

: -
7.2 En uso de la voz €l Secretaria
Herrera Barba, doy cugnta al Pler
Patrimonial 23/2014, en el que
integrantes del Pleno en Sesion §
en-curso, se previno para
fos numerales 35 y 36 de o

sefialado.

l
|

cuerdo se notifico al promovenis
urso, sin que a la fecha hayo ¢

s’ H
ue narre de manera sucinta a manea.
rgibe la situacion y que el hechol«

bien la. condena no satisface |
0 que podemos nosotros admitir Uri

for: Afavor

bases- deberd diclarse el acubt ; "
isto por los ordinales 64 fraccién §
del Poder deicial del Estado.

eneral de Acuerdos, Licenciado ?
b del expediente de Responsabif
umplimiento a lo-determinado p

': heria de fecha 20 veinte de Mavh 8

uk cumpliera con los requisitos. pre
Ley de Ju*hcu:r Ad'p'mftrahvc ‘

En uso de la voz el Maglstrado A

Responsabilidad Pa'mmon'al 23
por fc:vor

Mcglsirado Alberto quba Go !

asicdente: Mi propuesrc en ecta ast
para que se haga efectivo el apar

:Afmrpr B aﬂ

wm@mmimmm

cibithiento ly desecharia demomf
014 nos tama. la votacién Se
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Magistrada Armando Gﬂ i _ qﬁtrad@A favor

Magistrado Laurentino Lépez Vlllcséﬁom favor

En uso de la voz el Magistrado Presidenie: en virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos la propuesta planteada por la
Presidencia. Conforme @ dichas bases deberd dictarse el acuerdo
comrespondiente, acorde a lo previsto por los ordinales 64 fraccion Vil y
65 fraccion XVl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabiliq ad
Patrimonial 1/2012 interpuesto por. Royal Transport S.A. de C.V., en confra
de |a Secretaria de Vialidad y Transparte del Estado, el que se encuentra
substanciado y se somele a la consideracién de los integrantes para que
se designe Magistrado Ponente que resuelva el-asunto plantecdo.

—~ ,
D e Los Magistrados mtegrcn*es del Pleno, por unanimidad de votos
" determinaron nambrar al Magistrado Alberto Barba Gomeqe
P Ponente en funciones de la Quinta Sala, como turno forzad
- ) vitud de que existe resolucnén en el expediente ccn ese hynf
/) debiéndose remitir dicho expediente para que formulg e
— proyecto de resolucién respectivo. |
P _/// ‘

Z.4 En uso de la voz el SecretarioiGeneral.de Acuerdos, Licenciado Hugk
Herrera Barba, doy cuenia cl‘Plléno del expedienie de Responsabilfdgit
Patiimonial 3/2014 interpuesto por el C. Luis Carlos Pérez Mancillas y pi .,
en con’rro del H. Ayun1om|enio{de Tonala Jahsco el que se encugn

se designe Mogistrcdo POnen’re ue resuelvc el asunto planteado

se le deberan turnar los autos para formular el pro'_ i a

-respectivo. Girese oficio @ la Direccion de-Informdiica pard
~redlice los movimientos pfcesarios en. ¢ sistema - de tur
;r-dschos asuntos. . ‘ ’
i [l

__s_En uso-de la voz el Secretan Seneral de Acuérdos Licenciado:
Hemera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 1943 que remite gl.A
adscrito al Juzgado Segundo de Dlstnto en Materia Admlnﬁr@hvd_ i
Trobajo en el Es'rc:ndo;r me_dicm- el cual comumco que se od - Sl

Andénima de Ccpital Variable,
el que este Tribunal no se impo
contra del Magistrado Amman
para ello.

.-%-—hsﬁéﬁmiaﬂz‘?-c,k 44657 + Guadalajara Jal. - e m(33)3648 1670y 3648-1679 + &8
SR ; o =‘.?GNA33/:4 :

‘ e;ionde se ti ene como acto rec!ﬂ;f
sobre las recusacienes piantead
) iGarcnq Estrada, por no existir g
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Wm%ﬁ?mgnstrodos mfegrantes del Pleno, quedoron enterodos de Io
' comumcocaon de cuenta. ' -

Lk
-B

Conclusidn y citacion para préxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mdas asuntos que
tratar, siendo las 14:30 catorce horas con freinta minutos del dia 19
diecinveve de Junio del aiio 2014 dos mii catorce, se dio por concluida
la Cuadragésima Cuarta Sesidn Ordinaria, convocande la Presidencia a
la Cuadragésima Quinta Sesién Ordinaria a celebyefise el dia Martes 24
veinticuaird\de Junio a las 11:00 once horas, figrfando la presente Acta
parq” const@ncia los Magistrados ntegran 2¢ del Pleno, en unién del
Sectetario (general de Acuerddis, q '- . yefizaydafe. ----.c---n-----

M
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