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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
minvtos del dia 03 tres de Julio del aifio 2014 dos mil catorce, en el Saién
de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado ef la calle Jesus
Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevaraq, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Cuadragésima Octava {XLVIIl) Sesidn Ordinaria del afo Judicial 2014;
Presidiendo Ia Sesion el MAGISTRADO LAURENTIN_O»LéPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGQ
HERRERA BARBA, desohogondose ésta de conformldod a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum:;

. Aprobacién del Orden del Diq;

. Lectura, discusién y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuadragésima $éplima Sesion Ordinaria del ano 2014;

. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacidn y Apelacion:;

. Andlisis y votacion de 23 veintitrés proyectos de Sentencia;

. Asuntos Varios;

. Informe de la Presidenciq; y
Conclusion y citacidn para la Cuadragésima Novena Sesion
Ordinaria del 2014,

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
/ Hugo Hermrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes
‘ del Pleno; verificado que fue io anterior, se dio cuenta de la presencia
) de los C. C. Magistrados:
-
-

HORACIO LEON HERNANDEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDQ GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

|

El C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que s
encuentran presentes cuatro de los Magistrados Integrantes del Pleno y
que existe el qudorum requerido para sesionar y para considerar como
vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de fo
Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesidon. B S

e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

Bl Magistrado Presidente Laurentino Lopez Viliaseiior, pone a

consideracion el Acta Relativa o ia Cuadragésima Séptima Sesion
Ordinaria del ano 2014 dos mil catorce, con la posibilidad de que cada

Jesauacaciaezﬂos:.}t\dagisimmﬁa}miegmmgm@emsim Honorable Rignenpreghan.
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effregar a la Secretaria General las corecciones que consideren

pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general, la Cuadragésima Sépfima Sesion
Qrdinaria del ano 2014 dos mil catorce.

-4-

B Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, pone a
consideracién el cuarto punto del orden del dia, relativo a la
aprobaciéon del turno de 18 dieciocho proyectos, 16 dieciséis de
Reclamacién y 2 de Apelacion, conforme al listado que fue previamente
distribuido a los Magisirados Ponentes, coniorme lo establece el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

J) e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el turno de los Recursos.

—— En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseior,
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Hemera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 23
veintitrés proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,y 102, y
demd@s aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribvido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 1138/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jviclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 219/2008, promovido por
Josefina Flores Hermmandez, en contra de la Secretaria de Seguridad
Publica, Prevencién y Readaptacién Social del Estado de Jalisco,
Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior, Ponenfe en funciones por la
Tercera Sala Unitaria, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
'_g_fusGa}ﬂaEﬂmeﬂEMﬁpOGl@iﬂHyﬁlJiu&ﬁ(ﬂMWEbWﬂﬂFﬂﬁweﬁithﬂﬂg
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba; resultando.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. El tema de la apelacion, que
interpuso la parte actora, estriba especificamente en gue también
demandd el pago de las prestaciones relativas a horas extras y la prima
dominical que ya la sala de origen concedid y que por lo que analizo de
los agravios no fue combatido ese punto por la autoridad no obstante la
improcedencia de la prestaciéon de prima dominical y de no respetar el
tope correspondiente de nueve horas semanales conforme a la Ley
para los Servidores PUblicos, pero en otro proyecto vimos que fue motivo
de una jurisprudencia el que supletoriamente se atienda a lo que dice la

— Ley Federal del Trabajo, en relacion a ese tope si la Unica temdtica de la
' apelacion fue el que se condene a aquellas que se sigan generando mi
% voto es en confra porgue estamos en un hecho incierfo en generar ung

[ condicién de una relacion que estd sujeta a distintas circunstancias a la
modificacién de una jornada, a la terminacion de la relacion, al cambio
- _ de adscripcién, dentro de las dreas internas de la corporacion, etcétera.
P En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, ademds eso
es un requisito, si tu estas trabagjando, porque tu estas trabajando,
entiendo, sigue laborando el policia? No tuvo cese? No puede
abarcarlo, es como blindaro al policia, a que le paguen siempre horas

= extras, y quieren que ya no trabaje horas exiras.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio
(Ponente).

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal viftud se aprueba por.
Mayoria de votos el expediente Pleno 1138/2013

APELACION 444/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 148/2011, promovido por
Salvador Hernandez Ramirez, en contra de la Procuraduria General
Justicia del Estado, Ponente: Magistrado Horaclo leén Hernand
resultando: ‘

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respectoio
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaci
por el C. Secretano General de. Acuerdos Llcenclado Hugo Herr ‘
Barba, resultando: . : :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

S UMAGISTRADDMRMANDEGNROIFESTRATA: HTavdi ol mw@mo@mej+
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 444/2014

APELACION 589/2014,

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hermrrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 112/2013, promovido por
Roberto Salvador lilanes Qlivares y otra, en contra del Tesorero Municipal
de! H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan Jalisco, Poneni?
Magistrado Armando Garcia Estrada resultando:

,) SIN DISCUSION DEL PROYECTO

~ e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto p
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacié

é por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrel
Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. ’)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por |
vhanimidad de votos el expediente Pleno 589/2014

APELACION 618/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juldo
Recurso derivado del Juicio Administrativo 456/2013, promovido por Jucn
Alfredo Alvarez Arellano, en contra del Director de inspeccion; y
vigilancia, Director adscrito a la unidad departamental de mspeccuoh y
construccion y ofros, Todos del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jahsq:o
Ponente: Magisirado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e

ST Jesis Garcio 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal, - Tel.Fax.:(33) 3648- 1670y3648 1679 « e-mail: tadmvo@meiulorg
PAGINA 5/29

PLENO ORDINARIO 48/2014
03 DE JULIO DE 2014



_Fibunal

dmlmstratlvo
En el presente proyec’ro no se manifestd discusidén alguna respecto a

o Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por et C. Secretario General de Acuerdos Licenclado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad de votos el expediente Pleno 618/2014.

—~ 6N 819,
- APELACION 619/2014.
//' La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado

Recurso derivado del Juicio Administrativo 460/2012, promovido por

Pablo Wences Arellano, en contra del Ayuntamiento de Zacoadlco de

- Tores Jalisco y director de Seguridad Publica del citado Municipio,
- Ponente: Magisirado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

? Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

s En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

. MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio.

(Ponente)
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 619/2014

ORIGEN: SEXTA SALA
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 426/2011, promovido por
Jorge Azcamaga Garcia, en contra del Gerente de cadlificacion y
catastro del sistema de servicios de agua potable y alcantarillado de
Puerto Vallarta Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasefor
resultando:

+ El presente proyecto no se sometio a votaclén en vidud de haber

sido retirado por el Magistrado Ponente.

APELACION 76%/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
- Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 375/2012 promovido por

2 Lebasi Mexico S.A. de C.V., en conta del Tesorero Municipal
) Guadalajara Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez V||Iqsenor
S resultando:
/"”
SIN DISCUSION DEL PROYECTO
_——")
»

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacié
-por el C. Secretario General de Acuerdos Licenclado Hugo HerrerF
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién por haber sido qui  n
emitid la resolucion recunida, en términos de lo dispuesto por el arﬁcfu}p
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. '
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyetip
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba pon
unamm|gu de votos el expediente Pleno 769/2013 . l

APELACION 337/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado

Hugo Hemrera Barbq, dar cuenta del origen y de las partes en el Juf jo:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 266/2011 promovido K.

@ Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco en contra de Dajid
Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvo{@taey it
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Preciado Martinez, Ponente: Magistrado Laurenhno Lépez Villaseior,

resultando:
§IN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion por haber sido quien
emitidé 1a resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
porque si tenemos impedimentos juridicos para que vinculen a otro
Tribunal, frente a un juicio de amparo bi-instancial generado en la
instancia administrativa, primero porque el amparo en nuestro sistema
juridico no tiene efectos erga-omnes, dos, el érgano que comparece Q
reclamar la lesividad no estd vinculado a lo que el diverso érgano dentfro
de la administracién publica municipal, haya sido y actuado como
autoridad responsable, la tercera es ia mas objetiva, este Tribunal no es
un apéndice del Ayuntamiento de Zapopan para que esté vinculada un
juicio de amparo, cuando la instancia administrativa no es jurisdiccion y
cuando nosotros desde el punto de vista de la Constitucion los que
tenemos la obligacidn de andlizar la legalidad de los actos somos
nosofros, y no la instancia administrativa, porque si no entonces alld se
va a insacular un nuevo Tribunal Administrativo dentro del Ayuntamiento.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio
(Ponente) :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
ayoria de votos el expediente Pleno 337/2013

APELACION 545/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciad
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juic
: Recurso derivado del Juicio Administrativo 322/2013 promovido
Fausto Lépez Montoya en contra de Ayuntamienio Constitucional .
Lapopan, Jalisco y direccion de Seguridad Publica, Proteccién Civil by
Bomberos del citado Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Laurenti
Lopez Villasefior, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada debldo ay
@ JestpQSiGiOnTd e IigstomiaBaial loraoa. sa)\aoix;muf:mmm rﬂamanims@qf
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caracter laboral en un fribunal de la misma naturaleza, donde
materia laboral no me queda la menor duda, y asi sacramental, Gige
todo lo que diga el trabagjador lo tiene que desvirtuar el demandac@
. pero estdn aplicando reglas del derecho civil, que tiene ..; 5
imperativas insuperables y voy a buscar la razén de lo razonable, |4
dénde dice que cuando el que niega, si no ofrece prueba, pierd ' '
derecho vy tiene la razén el actor, y luego se fundamento en un critel
laboral donde dice claramente que la presuncién o como dice? .; :
T
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asunto, aqui en el ano- 2013, yano queda duda que en Octubre de

2013, la Ley del Sistema de Seguridad tenia tfrece meses de vigencia, y
en el que votamos hace unos instantes donde viene a reclamar el
aguinaldo, horas extras, vacaciones, prima vacacional, le dijeron que
no, porque ya no laboraba. Aqui en este asunto, viene en pleno ano
2013 y con argumentos que son confrarios a lo que dice el anterior
proyecto, afirman para condenar al pago de horas extras no obstante
de que existe la excepcidén por parte de la autoridad del fundamento
del arficulo 57 de esa ley, de la improcedencia del reclamo por
disposicién en ley, aqui parece que estamos en la ley del péndulo,
cuando estdbamos del otro lado, opindbamos de este lado, y ahora
que se recormié estamos del otro lado, cuando no teniamos disposiciones
para competencia desde el punto de vista jurisdiccional, organico,
reglamentario, simplemente una ejecutoria, y se negaba porque no
habia razén, pero ahora aqui el tema es que me llama poderosamente
la atencién que invoquen la Ley de Servidores PUblicos, para decir que
conforme al articulo 286 del enjuiciamiento civil, el hecho de que la
autoridad haya contestado, no haya negado y no aporté pruebas,
entonces quedd acreditado las horas extras, esto en verdad refleja, que
no conocen el significado de los valores procesales que fiene
precepto 286, y se los vuelvo a decir en un ejemplo, viene el actof

al inquilino, no comparece, o es mds, o voy a poner c:omo aqui di ﬁ‘
comparece Yy dice si es cierto, soy el inquilino, si se vencié el con’rrof‘
saben que va a pasar en la sentencia? pues va a ser improcedeni§
porque no demandd denfro del termino, y aqui estan diciendo g
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cual no dice el arficulo 286, estdn acreditadas - las horas extr.
cuando la autoridad al contestar y excepcionarse contra: i
procedencia de horas extras invoco el ordinal 57 de la Ley de Seguriddg:
Publica del Estado, dicen que no acreditée pues por eso el articulo 2§
impone la carga del debito procesal al actor y saben en que
fundamentan? en un criterio que tiene que ver en las decisiones

hasta llama la atencién, que no tiene ninguna congruencia,
lacion: horas extras tratdndose de jornadas especiales,

prueba, pregunto estdn acreditadas?, ademds de que por |
proceden conforme al precepto 57. En uso de la voz el Magis
Horaclo Ledn Herndndez: pero ya estdn condenadas, no? Y la autdr

tiene la carga de la prueba es el actor, en materia civil el 286 la 4
de la prueba la fiene el actor, puede ir el juicio en rebeldip
reivindicatorio, si no acredita la.propiedad la equidad del inmueblg
JestpGaprdgieral: #6riqGesdin e binrafardd) éﬁ‘“&é?ﬁuﬁé?dé@ il fiadrpied
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revierte la carga de la prueba doblemente al actor, sélo que la
negacién leve implicito una afirmacién entonces es cuando adquiere la
carga probatoria, lean lo que dice el 287, y un libro de procesal si es
posible. En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Herndndez: Oye
pero aqui si, Magistrado Laurentino, porque veo que se invoca el tema
de las fatigas anexas al sumario estudio, pero no se hace ninguna
relacion de ellas para valorarlas, se evoca el 15 las cuales de acuerdo a

lo preceptuado en el articulo 286 ha quedado debidamente
acreditado. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior:
Si, porque fue objeto de la sentencia de primera instancia, estan
valoradas. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: La
valoracién en primera instancia no exime de obligacién al Ad Quem del
analisis, si no entonces para que somos Ad Quem? En uso de la voz €l
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero no desvirtua, pero dice que
no acredité ahi. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Perg
es que en las actuaciones no estan acreditadas, con ese razonamiento
que dan que porque no ofrecié prueba al contestar que ya estdn
acreditadas no necesito ir mds lejos. En uso de la voz el Magistradg
Horacio Leén Herndndez: Esta acreditada la accién intentada por |
s demandante. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrad

tan seguro, si basta con Io que diga no es inverosimil si estas tan segum
ese criterio sobra, es un pleonasmo, si esta tan acreditado no ocups
ese principio, ademads no es materia [aboral no la apliques. En uso de|k
voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Ellos opusieron la excepcicy
del 105 o la estas aplicando de oficio? En uso de la voz el Magistragh
Lavrentino Lopez Villasenor: No, la han de haber puesto ellos. Intervie j '
el Magistrado Armando Garcia Estrada: No hay excepcidén #
prescripcion, porque entonces si le das la afirmacidn que entonces st
da por beneficio al demandante, ese es cuando niegas-y afirmas, _' ]
seria, y ademds si hay prescripcién, ya por si sola se tiene que inv¢
qQue son cosas diferentes, pero bueno. En uso de la voz el Mogisﬁ‘

Horacio Leén Herndndez: Aqui lo Unico que se modifica es la p ;
aungue el fundamento ya por lo que ve al 2013 ya no puede 0pl|¢ e
la Ley de Seguridad PUblica del Estado de Jalisco. ;

e Agotada la discusidn del proyecto, fue. sometido a votaciéon porai

. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera Borkas
resulfando: : o

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido Gu)

emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arfichi

\ \/
m
=
O
3
0
]
L)

kS;
Q
=
Q
io]
C
0]
3
<
Q
9]
Q
“
a
\-E'
=
7]
o
=
c
Q
®
3
0
Q
o
@
Q
v
=
8]
-
Q
w
@
>
=
O
"
«
®
o
-

oo

0

102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

unificar la condena de horas extras en relacion a la base sa ':f-
integrada, en confra de la fundamentaciéon en relacién con el agra
que hace valer la demandada respecto a la improcedencia de s

no seria el fundamento sino en todo caso-ia aplicacion de la rlof
constitucional como se dice en una parte del proyecto, nada mas.| |l
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto en

retacién a lo ya sefalado;-ademds de que contraviene lo que se dice el
propio criterio en otro expediente que se voto.

MAGISTRADO LAURENTINOG LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Mayoria de votos el expediente Pleno 545/2014.

APELACION 557/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 53/2011 promovido por
Francisco Constantino Jiménez Villasehor en contra de Gobernador
Constitucional, Secretario General de Gobierno, ambos del Estado de
Jalisco, Secretario de Vialidad y Transporte, Director General del
Transporte y Oftros, Todos de la Secretaria de Vialidad y Transporte dej
Estado de Jalisco, Comisidon de Tarifas que preside el Gobernados
Constitucional del Estado de Jalisco y Director del Periddico Oficial "EI
Estado de Jalisco”, Magistrado Laurentino Lopez Villasehior Ponente eri
funciones por la tercera Sala, resultando: 1

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestéd discusion alguna respecto d
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacian
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrerej
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra porque no
obstante que se trata de un derecho que obedece a la garantia t
audiencia del actor que se debe de respetar a la ampliacién de kg
demanda, la regla del 38 de la Ley de Justicia Administrativa parrafo 4
circunscribe este derecho a ampliar cuando de la contestacion @
sostenga que el juicio es improcedente por consentimiento tacito, si &
actor considera que la nofificacién del acto impugnado se proch
legalmente, hay una condicién, de la lectura de la demanda se
aprecia que el actor Unicamente refiere al acuerdo publicado en &
Periddico Oficial del Estado de Jdlisco, del cual. abieftamente %

porgue la demanda es presentada el 14 de febrero de 2011, y puede s=,
que este en tiempo, porque dice el dia 16 de diciembre del afio 2010 s&
publicéd. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: N

Jesiy GpreaP R GIBHETD: Frottrito e dn HefhGiides Qe c&s i uieyn

esta en derecho lo gque estdn alegando, eso tiene que ver. En uso d¢: ;;_5
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uha reposicién que estd ordenando la ponencia. En uso de la voz el

Magisirado Laurentino Lépez Villasefior: Pues por eso, porgue no se les
dio ese derecho. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: Pero no estd alegando nunca el actor la ilegalidad de la
notificacién. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior:
No, pero lo esta haciendo valer la demandada es su ampliacion. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: No pero es un requisito,
que lo haga valer la demandada pero que el actor que considere que
la nofificacién del acto se practicd ilegalmente. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Eso no lo puedes saber si no le
das derecho a ampliar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez; Si el actor, es un condicionante, si el actor considera que la
notificacién. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenior:
No es una condicionante es como la justificacion de Ila ampliacién, que
tal que el actor considera que no estd, pues si, perdi. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Es un elemento concomitante, no
es nada mas que hagan valer, si, el valor del conectivo si, es una
condicionante, si el actor considera, ademds-que el juicio se resolvid por
la falta de interés juridico, porque considera que no se trata de. En usp
de la voz el Magistrado Lavurentino Lépez Villasefior: Esigs
descontextualizando, primer parrafo es, el demandante tendrd derecho
a ampliar la demanda a la fecha en que estd interponiendo cuando 4
impugna una resolucién de afirmativa ficta, también puede amplig
cuando la resolucion se sostenga que el juicio es improcedente pP
consentimiento tGcito. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledy
Herndndez: Si el actor considera que la notificacion, pero si el actor no::
considera, ni se estd doliendo de esto. En uso de la voz el Magistrqd
Laurentino Lépez Villasefior: Si la impugna desde un principio, para g
la amplia? En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledén Herndanddi
Porque ademds hay que confirmar la sentencia de origen. intervieng g
Magistrado Armando Garcia Estrada: Precisamente de ahi nacd i
derecho a la ampliacién, si no lo impugna como va a tener derecho 4 ’
ampliacién? En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernang
No, estoy en contra, porque ademds hay que confirmar la sentenaia
origen. La fecha en gue tuvo conocimiento de los actos es el|3]¢

enero, no se duele de ninguna situacion de ilegalidad, ni que n¢ ¢
nofificaron, voto para que se confirme. |

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proye k.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencién a lo antetior b

luina para engrose el expediente Pleno 557/2014 para efecto
confirmar la resolucion impugnada. I'f

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 440/2013 C.E.A.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llcenc!
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el |
Recurso derivado del Juicio Administrativo 542/2011, promovido par

% Jests Glércm 91& %li’eﬂg?’ eeuaga aﬁg al.c?I %‘lé { ?}%916%"%&3?[6796%%{; L‘adi'igg i - ‘:_:'
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Director de lo Contencioso., ’fodos de la secretaria de segundcd publica,

prevencion y readaptacién social del Estado de Jalisco, Magistrado
Alberto Barba Gdémez, Ponente en funciones por la Quinta Sala,
resultando:

» El presente proyecio no se sometié a votacidn en virtud de haber
sido refirado por el Magisirado Ponente

APELACION 856/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 282/2012, promovido por
“Lomas Altas Patrimonio” Sociedad de riesgo Limitado de C.V., en contra
Oficina recaudadora 125 del Municipio de Guadalajara, dependiente
de hoy Secretaria de Planeacion Administracién y Finanzas del Gobierno
del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

-por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herretn
Barba resultando: .

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente) -

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En confra, por lo siguign! :

para el confribuyente, para el gobernado, la Onica maner
demostrar haber sido sujeto de una determinacidon por una auto

estudio, pero de otra manerq, pues si el actor lo dice clarame
cobro y determinacién, pues tenemos que advertir que est
desprende , no le mandan una noftificacidn posterior de pago
mandan un reconocimiento por haber pagado ni se lo registran ¢
cuenta bancaria, ni se lleva un record de pagos vy de adeudos ¢
estado, ahi esta, en un recibo y punto. Pero lo que estoy en cor
aqui tenemos una oportunidad muy importante de aplicar nuestro g
constitucional de control difuso, es que al plantear por el actor| &
peticion de la violacidén de un precepto, de una ley, de ingresoq ,
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similitud dice temdtica., con otros asuntos resueltos y declarar que un
precepto es inconstitucional, aqui el control difuso el ejercicio que nos
permite ex oficio y de acuerdo a ia jurisprudencia es confrontar la norma
que se aduce inconstitucional con la norma constitucional y dicho sea
de paso es comecto haber sefialado por el actor lo que sefiala el
articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado de Jdlisco, y establecer
las razones de su contravencién con la Constitucidon para desaplicar el
precepto de la esfera juridica del particular que viene a juicio, pero no
para senalar que es inconstitucional la norma, y luego cual seria la
injerencia, ahi es donde nos vamos a meter en una terminologia y en
una cuestién l6gica donde redundan en o mismo, pero no se nos esta
permitiendo nada mas por analogia o similitud decir que algo es
inconstitucional porque ademds ni siquiera se ha dec|arc:dp
especificamente inconstitucional, el caso concreto que se nos viene a
presentar, o se que se la fraccién del arficulo tal, del a ley de Ingresq')s
del afo 2012 no ha sido declarada, pero si podemos hacer todo un
ejercicio para llegar a la desaplicacion y en la desaplicacion si fuera el
caso de este servicio que pondera un factor que efectivamente no gs
apegado al principio de igualdad que es el que se tome en cuenta &l
valor del acto que se pretende registrar claro que no, eso es al
violenta la norma constitucional, y si llegamos a la conclusion de
desaplicar tendriamos que concluir no solo en la desaplicaciéon sin |0
s también en esa ofra jurisprudencia que ya acoto muy bien que no e
) puede exonerar tajantemente, absolutamente a un coniribuyente
-

pago de un servicio sino que se debe de establecer la cuota minima, {@
Y, cudl para mi es una manera de salvar los ingresos del estado, porque | é
nulidad no fiene en ese sentido ese tipo de miramientos pues algo qug

se realiza sobre una base inconstitucional no puede sostenerse aungud

5 sea en lo minimo, porque es decir, no importa que un precepto s¢d

‘ inconstitucional, no importa que una norma sea atentatoria, no impio {:,
) que un acto sea llicito, pero al menos sélvalo poguito, pues eso es;uhf

v contradiccion juridica enorme, pero tiene una razédn fributaria, una rcbz g
de ingresos, pero pues, asi dice la jurisprudencia, por fodas esas raz? jif

estoy en contra. '
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyectoj
las mismas razones que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

f
t
i
i
i
¢

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por h
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuestc
el articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencién de lo expuest

lutna para engrose el expediente Pleno 856/2013, para efecto
revocar el sobreseimiento por la causa que invocd la sala de origen. 1

APELACION 7072014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licend
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 290/2012, promovidg
Gerardo Garcia Figueroa en contra de Secretario de Seguridad Pu
Prevencion y Readaptacién Social del Estado de lalisco, Magis
_Alberto Barba Gémez, Ponente en turno por la Quinta Sala Unitel
§ JesTESAMHOATIO L P. 44657 - Guadalajara Ja!. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvotifacli
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En uso de fa voz el Maglsirado Horacio Leén Hernandez: nada mas que
aqui ofra vez la base salarialz O sea jubilado viene a reclamar horas
extras? Ya jubilado? En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: pero la palabra jubilacién laboralmente significa continuidad de
la relacién laboral, o es una de las formas de concluir o extinguir la
relacién laboral, porque cuando se generd una jubilacién te incorporas
a un estatus juridico de seguridad social, que no tiene que ver con el
tema, de la relacién laboral derivada de la ex relacidon que tenias con tu
patrén porque ya desde el momento en que tu generas la jubilacion no
existe duda de que se rompe el vinculo juridico de el con su patron, y
entonces ya en la jubilacién ya se vincula a otro estatus, donde
cualquier reclamacién que tenga, respecto de su situacion la tiene que
hacer ante el Instituto de Pensiones del Estado en su caso, o bien,
dependiendo la naturaleza de la prestacién el Instituto Mexicano del
Seguro Social, es donde el puede reclamar incluso hasta sus incrementos
cuando su monto de numerario que le corresponde por su jubilacion ng
se enitregue, como es posible que es jubilado, y venga a reclamgy
situaciones de un estatus juridico al cual dejé de pertenecer, carece dd
legitimacién para venir a reclamar. Lo digo porque si ahora van a ab h'
esa puerta, va a estar mas grande que la puerta de Alcald o que I
cascadas del NiGgara, ya no va a haber limite. En uso de la voz '1
Magisirado Horacio Ledn Herndndez: No hay apelacion de la autoridad,
_ En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Aungque no |l
Y haya es una cuestidon de oficio es un tema de derecho. No estamos ag E
- ) en la apelacién a que nos digan lo que tenemos que hacer, cuang u
- menos considero que esa no es la funcién de un Ad Quem nosoirnge
L somos los revisores, los dominantes del derecho, no ellos, o le est
—_ ) aplicando la definicién de lo que establece el capitulo de las sucesio !
en el Caédigo civil con la muerte de una persona no se extinguen ‘i
. derechos y obligaciones, entonces acd igual, con la jubilaciéon no ¥
D extinguen los derechos y obligaciones del patrén frente al trabajader,} i
P del trabajador frente al patrén, nada mas razonen eso en el proyec} 9

trabgjador antes de jubilarse debié de haber hecho esa reclamadi¢g
pero ya jubilado pierde el derecho a venir a reclamar. En <:on1rclj
proyecto, en razén de que carece de legitimacién y de interés juri ‘
para venir a reclamar.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacién por el
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Bgrip
resuttando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponenfp]:- |
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyectd,
razén de que carece de legitimacion y de interés juridico para veniji

reclamar, debid de haberlo hecho antes de jubilarse y no despué
jubilado. : -

;]

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispues

% el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. :
Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(@ ?J e
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ER uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se opruebc por

Mayoria el expediente Pleno 70/2014.

APELACION 152/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 25/2012, promovido por
Flemon Ortega Sanchez en contra del Coordinador del Programa de
Regularizacién de predios RUsticos de la pequeha propiedad del
municipio de Zapopan Jalisco y Tercero: Comunidad indigena de San
Esteban, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaci
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herre?
Barbaq, resultando: ‘

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyed
(ponente) i

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. Abstencién por hablr

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto pler
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.. 3

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se cpruebc
Mayoria el expediente Pleno 152/2012.

PELACI N 318/2014

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenpl
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiklo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 344/2010, promovido [g
Gonzalo Herrera Conchas en contra del Ayuntamiento de Tamazyld i
Gordiano, Jalisco, Ponente: Magisirado Alberfo Barba Gort
resultando: ’

¢ Enel presen’re proyecto, no se mcnifesfé discusiéon olguno respecti !

por el C. Secretcno Generol de Ac:uerdos I.Icenc:odo Hugo H ‘ oo
Barbaq, resultando: : '
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AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor de
confirmar la sentencia de origen, y en contra de la argumentacién del
proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
~ Unanimidad en cuanto al fondo, y por Mayoria en cuanto a
fundamentacién y motivacién el expediente Pieno 318/2014.

APELACION 384/2014

La Presidencia, sollcitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parfes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 307/2012, promovido p.‘
Socorro Noemi Urzua Moreno en contra del Ayuntamiento Constituciond
de Guadalgjara Jalisco, al Secretario General y a la Comision e
Dictaminacién de Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Publigi
e ambas del ayuntamiento en cita, Jalisco, Ponente: Magistrado
Garcia Estrada, resultando: ‘

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« En el presente proyecto, no se manifestéd discusion alguna respectoy
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacii
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herr "
Barba, resultando: ' '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGlSTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proy(e
{ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por I'
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuest¢
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. ’

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueb
Unanimidad el expediente Pleno 384/2014. |

APELACION 386/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Lice
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 335/2011, promovido pdr.
florido Espinoza en conira del Jefe de Asunto Intermnos de la Co

Wioipol de Honor y Justicia de Seguridad Publica del ayuntamie i} 4l
Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvogi) S
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Tjomulco de Zuhiga, Jalisco y Ofras, Johsco Magistrado Albedo Barbo

Gémez, ponente en funciones por la Quinta Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herera
Barba, resultando:

MAGISTRADQ ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
sido quien emitid la resolucion recumrida, en términos de lo dispuesto Hor
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

o En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba q:;:ur
/ Unanimidad el expediente Pleno 386/2014. j
— : :
D, ORIGEN: TERCERA SALA
~
0 |
- APELACION 181/2014 . !

Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juig
Recurso derivado del Juicio Administrativo 293/2011, promovido pi
“Consorcio de Ingenieria Integral” S.A. de C.V. en contra del | §
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, lJalisco, ofras, Magistid ."
Alberto Barba Gomez ponenie en funciones por la Quinta Sala Un’i .
resultando: 'l

DISCUSION DEL PROYECTO
.En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Me pres
autos a mi por favor? Por ahi una pregunta a la ponencia, er

asunto se estd modificando para que no le apliquen los articulos 1

del Reglamento de Zapopan, pero ni sigquiera lo demanda e50. En y

la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Pero es la mater

agravio. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior:

no es un tema demandado. En uso de la voz el Magistrado Horacig L
Herndndez: No hay apelacién de ia autoridad No?. En uso de la jvayd j
Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Bueno, yo no lo veo agui, [he(is

de los actos, pues, lo enfiendo, pero asi como para que a futurd reli

= apfiquen? Porque se excluye en lo particular, a la parte actora|¢
JesigEReaBn Cla 85 - SrBBRA falB5 el 3 AfEy 38 AE° et SRy
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exclusidn, se esta demandando por lo aplicacion de los orhculos pero

de ahi-a que no se le aplique afuturo? Pero.si no es una pretension del
accionante de que se le excluya y se le estd mandando la cuestiéon a
futuro. Es que no lo impugna, ese es el fema, el dice que el acto es
legal, porque tienes una facultad de la federacién pero de eso a que
en el futuro ya no le apliquen esos articulos, es como si después hace
otro proyecto en otro lado, que no tenga el supuesto, es que el que esta
ganando es Consorcio de Ingenieria y la sentencia es que se excluye en
lo particular a la parte actora, yo creo que aqui el asunto es un poco
reiterativo, se declard la nulidad en base a que se violaron cuestiones
federales al aplicar los articulos, pero de que eso se genere que en €l
futuro se excluya la aplicacién del arficulos. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: No fue por eso, fue por lgs
formalidades en las érdenes de licitacion, se aduce solamente que sea
motivo de agravio y una peticidn en la demanda. En uso de la voz pl

<

Magisirado Laurenhno Lépez Villasefior: En la demanda no es pehcn‘ ;

Laurentino L6pez Villasefor: En la demanda no es peficidn en|!
funciones. En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Herndndez:
eso no es la demanda contra el reglamento, sino la aplicaciéon. En| u}
de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: Si, contrdt B
aplicacién, yo no veo la procedencia de la exclusion. En uso de fa v
Magistrado Horacio Leén Hernandez: Entonces realmente antgs §i
estudiar esto, da lugar a admitir el acto no? En uso de la vgz i
Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: A ver si consintié el actg §
admisidn y el tenia recurso sobre esa circunstancia y no lo hizo, corfs
una para reponer procedimiento. En uso de la voz el Magistra
Armando Garcia Estrada: Si no le resolvid, no le negd ni le admitig
cabe recurso. En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndnéi
Pero omitid en la admisidn. En uso de la voz el Magistrado Arm :
Garcia Estrada: Es que el hecho de que conteste sobre algo que no i

.

admitido no se genera el derecho. En .uso de la voz el Magis
Laurentino Lopez Villasefior: ademds no pudo haber - ceder al leyq
porque Unicamente le emplazaron ante el periddico, o la gapd
perddn, entonces no podriamos entrar a hacer esta exclusion si el n
gaceta ni siquiera fue emplazado, alo mejor fue su intencién, pero |

consinti® y no se notificd a todos los que integraron e! procesd

creacion de ese reglamento. En uso de la voz el Magistrado. Hdrh

Leén Herndndez: En todo caso es el érgano legislativo municipal, !I
ayuntamiento, no esta demandado. En uso de la voz el Magighd
Laurentino Lépez Villasefior: No, el ayuntamiento si, no el director ld4
gaceta. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
mas la publicacién, entonces. En uso de la voz el Magistrado Laure
Lépez VillokeRor: Pero es una parte integral, si no se publica ng-
efectos, como se publicd, surtié efectos tienes que demandar. §
de la voz ¢l Magisirado Horacio Ledn Herndndez: Por eso pero de
al ayuntamiento por la aprobacién del reglamento, pero fcm
sindico, al secretario y al director de la gaceta y se Ies duo a
habian emitido los actos reclamados.

* Agolada la discusidon del proyecto, fue sometido a votacién pq
Secretario General de Acuerdos Licencmdo Hugo Herrera '
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\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor

de confirmar ia nulidad lisa y llana que se pronuncié respecto de las

actas de visita, vy la ilegalidad manifiesta por haber sido emitidas por la

autoridad y los datos que se insertaron en ella, por quien realizé en todo

caso la propia visita, en un formato preimpreso, dice la sentencia y en

esa parte a favor de confimar la sentencia, en contra de la parte

relativa a declarar fundado el agravio, que se ocupa de estudiar

algunas porciones normativas concretamente 6 fraccion |y 41 fraccion |l

de! Reglamento de la ley del Proteccion del Medio ambiente, porgue no

obstante que se tratd de una pretension del actor, no fue materia de la

admision, no formo parte de la litis y creo que no es el lugar en este

recurso de apelacion en donde se debe de resarcir fal omision que fue

consentida. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villaseiof:

Entonces tu voto es en contra, porque el Unico efecto de i@

modificacion es que lo demds, la Sala.de primera instancia venig

confirmando, venia declarando la nulidad, y la modificacion entiengp

- es nada mas por esta cuestion destacada que dijo el Magistragp
/ Horacio por la exclusidén de lo articulos. En uso de la voz el Magisl'qq’
=

N Horacio Ledn Herndndez: Hay un agravio contra las actas de visita, estis
/ a favor de que se confirme, en contra de lo que ya dije.

-> MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra Ij
5 llano, para los efectos de revocar la sentencia de primer grado todg i

que en el caso particular estdn reunidos los elementos suficien’res}
/ reconocer la validez de 10s actos, incluso yo voy a un extremo may¢r i
5 que dada la naturaleza de lo que se narra en las aclas de vigilg i

J §
L]
i

T L

. conforme a los hechos también reconocidos por la propia ;--f :
e demandante, y ahora si quedaron en el olvido los principi| :
convencionalidad que regula el 133 Constitucional, conforme H §

pactos que tienen suscritos México en relacidon al tfema ambiental y|é | 1
proteccién férea a la cuestion de los arboles, porque es diferente halile

de un drbol a un bosque, debe de ddrsele vista al Ministerio PO

Federal porque es indudable que aqui hubo un delito que estd i d: L
tipificado en el Cédigo Penal Federal por la actividad redlizada pog
parte actora y que ademds conforme a la Ley de Justicia Administf¢
porque luego me van a decir que la ley dice nada mas al miryil ]
publico como el ministerio publico es del estado no puede ser feld @l
en materia de delitos la denuncia siempre es ante la autoridagi
comesponda, y con independencia d que haya o no un prebe
expreso en la ley para denunciar, porque los delitos no requiererf i
denunciar que una diga una ley denuncie, sino no, no hay denund
a un delito y por lo tanto tenemos que darle vista al Ministerio PL#
de la Federacion por los delitos que de aqui derivan en contra
personas que resuvlten culpables.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En confra para co

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se remi E

engrose el expediente Pleno 181/2014, en los términos que amplichTiiile
discutimos. -
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1 APELACION 464/2014

La Presidencla, solicitd al C. Secretario General de Acvuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 28/2011, promovido por
Mariano Carrasco Flores, en contra de la Secretaria de Seguridad
Publica, Prevenciéon y Readaptaciéon Social del Estado de Jalisco y ofro.
Ponente Magisirado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

e El presente provecto no se sometié a votacion_en vidud de haber
sido retirado por el Magistrado Ponente.

APELACION 465/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 279/2011, promovido por
Mariano Carrasco Flores en contra de Secretaria de Seguridad Publicq,
Prevencidn y Readaptacién Social del Estado de Jalisco. Ponente
Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

o

S

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

\

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respectoia
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacign
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herreya
Barba, resultando: -

AV

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyeckr
(ponente). )

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presldenie En tol virtud c:pruebo prc;
unanimidad el expediente Pleno 465/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACIéN 447/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencic

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juigio:
Recurso derivado de! Juicio® Administrativo 351/2013, promovido B
Leonardo Mireles Escobedo y Otro, en contra del Tesorero Municipal § e
Ayuntamiento de Tigjomulco de Zuhiga Jalisco, Magistrado Albdgi

= Barba GOomez, ponente en funciones por la Quinta Sala Un”
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JALISCQ

En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Hemandez: Los agravios ya
no insisten en el tema del amparo? Es la autoridad la apelante. Y aqui si
hubo ampliacién. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior:
Pero si hay constancia de que presentd amparo, en copias simples,
presentadas por la autoridad. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Hemdndez: Pero no insisten en algin agravio de la apelacién que
eso no se ponderdé? Porque eso es bien importante, si en el amparo
reclamo los mismos periodos del impuesto predial respecto a la misma
cuenta catastral y todo, estaba pendiente de resolverse? Pero no 1o
acreditd, en la contestacién de la demanda Io hizo valer. Interviene el
Magistrade Llaurentino Lépez Villasefior: En las causales de
improcedencia, en amparo cuando. hay .causales de lmprocedenqm
aun desahogada la audiencia constitucional es obligacion del juej
oficiosamente recabar las pruebas, aqui tenemos constancias copigg
simples, que es muy probable gue sean fehacientes con ias originalgh
que existe un juicio de garantias por las mismas circunstancias que ek
reclamando ahorita, a milo que me preoccupa es el hecho de decir ouj¢
/' tratandose de una negativa ficta tenemos que entrar al fondo, eso es
“ tema y hay contradiccidn de tesis también que dice que cuando

P negativa ficta no puedes ver una cuestidn que tenga que ver
) procesal sin embargo la causal de improcedencia es una obligacién g
- analizaria, tenemos que ponderar la obligacién procesal de ver

bueno, pues esto lo hubieras alegado al momento que hubigi

causal de improcedencia o irnos con la contradiccién de tesis, y d ;
3 contestacién. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndes

negativa del 45 de que en la contestacion vienes y traes todo. Intery|d

el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: Eso de la obligacion del |
para fundar y motivar el acto, pero causal de improcedencia teng
dudas eh? Es que a ver, nosotros llegamos a una conclusion distint
que llegé la avtoridad federal no? Eventuaimente todavia no?¢ Pueg i
que se pretende evitar, de hecho yo creo que se deberia de repd
para en base a esa contradiccion de tesis y en base a los docum

acompanados de copia simple, requerir informacién necesariameht
© juez de distrito para resolver el tema, ya que hay elementos en los ik
de amparo de que existen. Entonces para mi tuvo que recabar ppr i
son causales de improcedencia, y hay una contradiccion de |§
especificamente para este tema. En uso de la voz el Magistrado Hopid
Leén Herndndez: Y entonces por que desestimd la Sala el amparg ?

porque dice que son diferentes.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacién p o ‘
Secretario General de- Acuerdos licenciado Hugo Herreraq*
resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (pone:

-%————MAQBTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyectqf | i
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sido
quien emitib la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 447/2014, para los efectos de reponer el
procedimiento en base a la jurisprudencia de que se recaben las
pruebas derivados de los juicios de garantias que aparecen en autos y
resolver lo conducente.

APELACION 566/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 370/2011, promovido por Josg

=7 Ayuntamiento, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:
/) SIN DISCUSION DEL PROYECTQ
" e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respec’r"

T la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciy

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo

=
5 Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponen%

MAGISTRADO HORACIQ LEON HERNANDEZ. A favor del pfoyecto

MAGlSTRADO ARMANDQ GARCIA ESTRADA. Abstencién por habe
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesio g
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyectd.

X En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud apruebp | !
ungnimidad el expediente Pleno 5§66/2014. - . 1
~ APELACION 582/2014 |
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Lice ‘

Hugo Hermrrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiil
Recurso derivado del Juicio Administrativo 302/2011, promovi :
Roman Ruiz Flores, en contra del H. Ayuntamiento Constitucioraf]
Iapopan Jalisco y Direccidn de Seguridad Publica del F
Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultandgilf

|
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba., resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud aprueba por
vnanimidad el expediente Pleno 582/2014. -

-6~

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votaciéon del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y confinuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratar?. ;

6.1 en uso de la voz el Magistfrado Horacio Leén Herndndez: Parc
preguntar Presidente, que informe tiene la Presidencia o que se poq:l 0
hacer, de las continuas, constantes quejas del mal funcionamientoide
las copiadoras, al menos de la que estd en el piso dos, se descompc} e
tres o cuofro veces por semana, y sober como esta Io situacion ohfﬁ a

de esto la propia Segunda Sala y creo que también de la Tercera, pil
voy a tomar en cuenta tu comentario, para tomar Ilas megd
correctas, porgque si hemos tenido problemas en ese sentido. Intervigiie
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Creo que o habiamos aprgby § "
tres meses no? y porgue ya llevamos tres meses mds. Interviangfe
Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: déjame preguniar fidic
circunstancia y si no estan conformes cambiar, entonces voy a .'“‘
informacién a la Direccién de Administracidn. i
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sefior Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera Barba: es
el punto numero 7 siete relativo a los asuntos que fueron presentados en
la Secretaria General y que son los siguientes:

7.1. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herera Barba: Doy cuenta al Pleno de la demanda de
Responsabilidad Patrimonial 30/2014, interpuesta por el C. Victor

§ Alejandro Cérdova Ceballos y otro, en confra del Presidente Municipal,
Secretario General de Gobierno, y Sindico todos del H. Ayuntamiento
Consfitucional de San Gabriel, Jalisco, la _que se somete a la
consideraciéon_del Pleno para que se determine sobre su admision
desechamiento.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: La propuesta de la Presidend
es para admitir a tramite la demanda de Responsabilidad Pommonipl

- 30/20014. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Nada mgs
/ yo quisiera ver dos consideraciones, si hay una resolucion i
/) Ayuntamiento. Interviene el Magistrado Presidente: Si, si entra al fondg.

_— Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Esa enjii
parte de las formalidades nos conduciria a admitir y resolver en el fon {';
algo que se evidencia aqui, es que el tema de la Responsabilidfg
Patrimonial estd siendo confundido o-tomado a propdsito, no sabenjli

) cual de las dos, o las dos queriendo substituir el ejercicio de acciong
directas en contra por ejemplo aqui de una expropiacion de superfigf.

Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: a mi me quél

claro que estamos hablando de un asunto que pudiera ser civil, @

creo también cumple los requisitos para poder admitir. Intervieng

Magistrado Horacio Leon Herndndez: Civil o administrativo, porque

hay una decision de Catastro en el que dice, ya esta superficie

regularizada, puede ser hasta cierto punto una decision. En uso de |
el Magistrado Alberto Barba Gémez: Estd reclomando una afir

ficta? Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: La o

% mandar la demanda a una Sala como si fuera afirmativa ficta, aurd
€l en su demanda habla del pago, de dano, y de cuestiones quefijg '
gue ver con Responsabilidad Patrimonial, la otra es requerirlo pardg ‘@il
aclare si lo que pretende en su demanda es su cuestion, porqud
confundido. En uso de la voz el Magistrado. Horacio Leén Hern&rigie:

pero hay algo muy claro ahi viene a demandara respuesta que |
alld y yo creo respecto de la afirmativa podemos pronunciarnos sop
no admisién, y sobre esta nos vincula el hecho de que hay
resolucion. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villaseild

patrimonial porque es una via civil, pero también creo que no |
momento procesal oportuno desechar la admision a trdmite (4
Responsabilidad Patrimonial, entences mi propuesta seria para ddn
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: y respecto [d
Afirmativa desechar? Interviene el Magistrado Presidente: Si, -serig
desechar en esa parte. Nos toma la votacién Secretario por favor.

N R AATISIRASO AR BAREA GOMEERIVER 656167 - et
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LR MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A fOVOl’

Tribunal la liga se estira desde Alaska hasta la Patagonia o bien

demanda vy si la prueba es poco clara, obscura la consideracion
parte integral de la demanda y mandan prevenir, si aqui

ellos dan los hechos, acuérdense de eso, ustedes no estdn aqui

quien declara el derecho es la autoridad, si ustedes creen que tie

aclare eso, aqui si cabria por primera vez con objetividad esa situ

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA 'En ¢onfra, yo estaria para
negar la admislén por dos aspectos que acabo de escuchar que para
mi siempre han sido fundamentales, y que desafortunadamente en este

nada

mds diez centimetros, si estdn reconociendo en la propia demanda que
existe, aqui si, fijlense nada mds que curiosos son, por eso me gusta estar
aqgui en esta mesa, como dijera Broso, para ustedes las pruebas es

como
en el

planteamiento que él trae aparentemente, porque acuérdense que

com
litigantes, estdn como juzgadores, el parficular proporciona los hechosﬁ

nen o

duda razonable de que el tema es un proceso de expropiacién al qu '
tiene que demanda su nulidad, pues diganselo y prevéngalo para q

Qacis 0

ahora, la desdenan y la dejan de un lado y le dice, bueno, es F

aparentemente en tal renglén habia como de responsabilidad,

que en la pdagina tres de su demanda hablan algo de dinerc, como m

en la pdagina cuatro como que dice algo de actividad, por favor!

no es un tema de retazos, a ver cuanto juntamos para hacer g
cortinal La demanda es un todo, existe o no una demanda

Responsabilidad Patrimonial, st no existe, tenemos que desecharla
que viene a plantear que ya hay opinidn de la instancia adminis

se agreguen mis comentarios como voto particular, pero si me su
voto ya notificadas las partes, que ni me suban nada.

ordinales 64 fraccién VIl y 65 fraccién XV de la Ley Orgdnica del |
Judicial del Estado.

esponsabilidad Patrimonial 31/2014, interpuesta por el C. Juan
uno Godinez, en contra de la Secretaria de Infraestructura vy
POblica del Gobierno del Estado de lJalisco, la_que se somete
onsideracion del Pleno para. que se determine sobre su_admi

desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la Presid B

es para admitir a trdmite la demanda de Responsabilidad Patri
31/2014, nos toma la votacién Secretario por favor. En uso de la
Magistrado Armando Garcia Estrada: Respecto de las pruebd
dijeron. Interviene el Secretario General de Acuerdos:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propue' o

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido se apruebd | ‘i;
mayorig de _votos mi propuesta, respecto de la Demandg; B
Responsabilidad Patrimonial 30/2014. Conforme a dichas bases de

dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto pt

7.2. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licen
Hugo Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno de la demand
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ahora si diganle que la-aclare y la cormija, y ahora no, se van con tod
no, que se admita, por eso es fabuloso estar aqui con ustedes. Y soh )
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administrativa, el trata dé justificar el hecho con un ticket gque hizo un

pago en una caseta y cuando el Municipio resuelve dice que eso
justifica que el vehiculo haya sufrido un dano ahi, donde supuestamente
dice la parte actora que sufrieron los hechos. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada; no, la nofificacion es el procedimiento y este
es un original y esto es un acopia simple no es lo mismo, ni son andlogos.
Interviene el Secretario General de Acverdos: es que no trae la factura
del vehiculo. Interviene el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Pero las
ofrecié? Contesta el Secretario General de Acverdos: Aqui no, nada
mds la resolucidon en copia simple, la resolucién emitida en sede
administrativa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Pero aqui hay un detalle, él ofrece la totalidad e todo el procedimiento
en términos del ariculo 36 de la Ley de Justicia Administrativa y no
exhibe el documento mediante el cual haya solicitado previo a ja
demanda la obtencién de esas copias cerlificadas de todo
procedimiento de la Responsabilidad Patrimonial. Interviene
Magistrado Presidente: Entonces tU en confra. Interviene el Magistrad
Armando Garcia Estrada: Porqué? nada quiero aclarar el tema de i
pruebas, si ustedes admiten asi liso y llano, no saben que esi@r
admitiendo, seria con mi voto dividido, yo estoy a favor de que se B
prevengan para que cumpla con el 36 de que previamente de acudig
esta instancia, solicitd las copias cerfificadas del procedimiento, silo ¢34
ofreciendo y no lo exhibe y nada exhibe una copia simple d ‘,'
sentencia. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Claro, :;;

3 que eso tiene que decirse en la cuenta, entonces en relacion a

prueba si se tiene que requerr, pero tJ dices, previo a c:drp
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que ustedes lo
hecho asi. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: No el
reclamado es la resolucion y ahi esta. Interviene el Magistrado Armapg
Garcia Estrada: entonces ustedes estdn de acuerdo en requerir QUi
D

Estrada: Pero en copia simple. Interviene el Magistrado . Horacio
Hernandez: que tiene, no tenemos porqué exigir la original, para a
no. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Como que |ng
es el fundatorio. Interviene el .Magistrado Horacio Ledn Hernandez| 5§
es un pagaré, es que iraes la visiobn de todo civilista. Intervi

% Magistrado Armando Garcia Estrada: no espérame, ahora resulta-q
fotocopias simple tiene todo el valor, es que en la admisidon !
admites con copia, y como le llamas a eso. Interviene el Magi
hago mi voto separado, mi voto es en contra y yo digo porque, df
facil. Interviene el Magistrado Presidente: Nos toma la vola
Secretario.
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor - -

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: En contra y solicito fsi
turnen los autos para formular mi voto particular razonado.

% TesOAIEH STRIA DO AT REMTIE: L O PEL S AR BIFRO ROA Tt o 78l ecrniiprépy |
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En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virfud de lo antericr, se
aprueba por mayoria de votos admitir a tramite la demanda de
Responsabilidad Patrimonial 31/2014. Conforme a dichas boses\deberc:
dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto por los
ordinales 64 fraccién Vil y 65 fracciéon XVl de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial del Estado.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del expediente de Responsabilidad
Patrimonial 3/2012 el que se encuentra substanciado a efecto de que se
designe Magistrado Ponente que resuelva el asunto planteado.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

designaron como Ponente al Magistrado Lavrentino Lépez

Villgsenor, come turno forzado, en razén de que existe una

o resolucién del Recurso de Reclamacién 232/2013 emitido por esa

| Ponencia. Girese oficio a la Direccidn de Informdtica para que

- redlice los movimientos necesarios en el sistema de turno di

> dichos asuntos. f
-

mediante el cual presente el informe correspondiente en que se

P contar la existencia de expedientes, su estado procesal y promoc
con que al 15 quince de Mayo del afio en curso, contaba la Quintd Sd "-
que Preside. .

e los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enteradqg

" contenido del oficio. .
7.4 En uso de la voz el Secretario General de- Acuerdos, Licenciadc{ Hi ‘.
' Hemrera Barba: Doy cuenta al Pleno de la copia marcada para el|Pig
del oficio que remite el Magistrado Presidente de la Primera Salg HE
Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual da contesfatll
a diversa solicitud de transparencia. 1 |

o los Magistrados integrantes del Pleno quedaron en’rerod%
contenido del oficio.
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Conclusidn y citacidén para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, slendo las 15:48 quince horas con cuvarenta y ocho minutos del
dia 3 tres de Julio del ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida ia
Cuadragésima Qctava Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Cuadragésima oveno Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Martes 8
ocho de b '

presente
unién d
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