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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

, En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:50 once horas con
— cincuenta minutos del dia 01 primero de Julio del afo 2014 dos miil
catorce, en el Saldén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle Jesus Garcia niumero 2427 de la colonia Lomas de Guevara,
de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los arliculos 67 de la
Constitucidon Politica del Estado de ldlisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Cuadragésima Séptima [XLVII]) Sesidn
Ordinaria del ano Judicial 2014; Presidiendo la Sesidén el MAGISTRADO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdandose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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SALISCO

ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum;

Aprobacion del Orden del Diq;

Lectura, discusidn y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuadragésima Sexta Sesion Ordinaria del afio 2014;

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y Apelacion;
Andlisis y votacién de 20 veinte proyectos de Sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

8 Conclusion y citacion para la Cuadragésima Octava Sesidn Ordinaria
de 2014,

W

No v

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los C. C. Magistrados:

\ HORACIO LEON HERNANDEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se

) encueniran presentes cuairo de l1os Magistrados Integrantes del Pleno y
) que existe el quérum requerido para sesiongr y para considerar como
: \ vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
//' establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

Administrativo.

= -2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

s Somefida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefor, pone a
consideracién el Acta Relativa a la Cuadragésima Sexta Sesién
Ordinaria del aiio 2014 dos mil catorce, con la posibilidad de que cada
uno de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan
entregar a la Secretaria General las correcciones que consideren
pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en o general, la Cuadragésima Sexta Sesién Ordinaria
del ano 2014 dos mil catorce.

-4 -

El Magistrado Presidente Llaurentino Lopez Villaseiior, pone a
consideracion el cuarto punto del orden del dia, relativo a la
aprobacidn del turno de 26 recursos 13 frece de Reclamacioén y 13 de
Apelacién, conforme al listado que fue previamente distribvido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el turno de los Recursos.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior,
solicitdé al Secretario General, Licenciado Hugo Hermrera Barba, dar

/ cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es

= el cuarto punto de la orden del dig, relativo al andlisis y votacion de 20
T veinte proyectos de sentencia conforme a los articuios 93, 101, y 102, y
J— demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se

- dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
/‘ distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
> Secretario por favor, aclarando que se verd un asunto mas el dia de hoy.

= ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 249/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

==_é,’——“!%ecurso derivado del Juicio Administrativo 199/2009, promovido por
Jesis BRA@SIRT NEIBs7 RER1aSASAUT REPIBI SIS, 16881 6/ - RESENR @ DL
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denominada Lomas del Huasoyo S.A. de C.V., en contra de H.

. Ayuntamiento de Jocotepec, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

o El presenie proyecio no fue sometido g votacién_al haber sido

refirado,

RECLAMACION 485/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 643/2013, promovido por
Manuel Angel Ramirez Nava, en contra del Ayuntamiento Constitucional
de Guadalgjara, Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior Ponente en
funciones por la Tercera Sala Unitaria, resulttando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitidé la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: En contra porque ya lo he
expresado de manera reiterada, asi como en el proyecto se dice de
manera muy ortodoxa de que no existe un articulo que restrinja. prohiba,
impida, frene, reprima, disuada, el tema es bien sencillo, y ojala algdn
dia recuerden la diferencia de ser particular y ser autoridad, la autoridad
sélo debe hacer lo que la ley le permite, el particular puede hacer todo
aquello que la ley no le prohibe no es al revés, nosotros no somos el
particular para hacer todo mientras no diga o mejor dicho presiento que
lo.que quieren es que haya un articulo en una ley que diga te queda
estrictamente prohibido, te hago saber que tienes impedimento legal
que no procede ante ti, porque luego viene ofro problema de que
confunden fterriblemente las cosas, que revuelven un tema de
competencia, con un tema de una ley que de origen prohibe cualquier
demanda a este Tribunal, y no es por competencia, es que no admite
medio ordinario de defensa, asi como aqui se atreven a rezar estas
expresiones que acabo de decir, pues ahora que me digan en base a
éstas, qué ley, qué articulo, qué dispositivo legal dice Tribunal de lo
Administrativo contra lo que diga esta Ley, también diganme qué
articulo lo dice, a pesar de resaltar que no existe medio ordinario de
defensa, no es en relacidn al Tribunal Administrativo, si no de otro

‘_g/lribunol, por ello mi voto en contra.
Jesus Garcia 2427 « C.P. 44657 - Guadalajara Jal. « Tel /Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e—mail:tadmvo@taejﬂ.ﬁrg
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seisco AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ ™ VILLASENOR. A favor del proyecto

(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
Mayoria el expediente Pleno 485/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 1136/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 228/2013, promovido por
“DWT Comercializacion y Servicios” S.A, de C.V., en confra del Congreso
del Estado de Jalisco y otras. Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez
en funciones por la Quinta Sala Unitariq, resultando: :

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esterada: Cémo aqui
voy a resaltar un detalle para demostrar la contradiccién en la que
estdn siempre cuando analizan el tema de los elementos de seguridad,
alld dicen los elementos de seguridad que si tenemos competencia,
nadie ha dicho que no tiene competencia este Tribunal, lo que se
discute es que no existe medio ordinario de defensa, aqui ya se
argumenta que es un tema de naturaleza mercantil. Entonces es una
cuestion de competencia en razén de Ia materia. En el tema de los
elementos de seguridad, diganme en razén de qué tenemos un
conflicto de competencia para resolver los juicios de ellos, por espacio,
por territorio, por ley o por qué? Y asi los proyectan, hablan de cuestién
de competencia, que este Tribunal si tiene competencia, nadie ha
discutido que tengamos o no el tema alld es que no permitieron el uso
de un medio ordinario de defensa, entonces aqui cuando hablan
ustedes de la cuestidon de competencia, cometen un error que aqui se
ha reiterado durante muchisimo tiempo, en qué casos proceden los
conflictos de competencia. En uso de la voz el Magisfrado Horacio Leén
Hernandez: Si, pero ese ya es el del Congreso, el tema de las facturas. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, por eso, de ase

o estoy hablando. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leﬁn
/ Herndndez: Pero dijiste elementos de seguridad. En uso de la voz;el
/ Magisirado Armando Garcia Estrada: Ah, por eso, digo, cémp dlél
/__,_2 hablan de concepto competencia, y aqui estd claro, que este si:es gin

- tema de competenciq, y el de elementos de seguridad no es un; ter:#

— de competencia, es de que no tenemos nosotros jurisdiccién porque § an
4 existen medio ordinario de defensa, eso es lo que no han qUengﬂp

comprender, pero en este caso particular, que si son pr:nC| Qs
elementales en materia procesal, que consiste en lo-siguiente: cworﬁu
existe, qué requisitos se requieren para que haya un cdnfh' )
competencial, ustedes creen que puede existir un cqnﬂl
competencial en dos jurisdicciones diferentes? Que puede darsa erfin
un conflicto competencia entre un juez de menor grado con oi{ro, th
mayor grado? Estd acotado en la ley, no nomas invoquen los artic }g
G
"

"‘%’,OS' rezados, 149, 150,151, lean lo que dice, y vean los requisitos pafa
Jests g@reigddl7 AP 4Ghiliehd iz BIEmcids) 3mbloesitiity? enminnvad
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competencia, simplemente es que aqgui lo que se estd diciendo es que
lo accidn que viene a ejercitarse, es de naturaleza mercantil, por qué el
problema es que no cumple con todo lo que corresponde del tema del
andlisis de la sentencia en lo siguiente: cual es la tesis de origen, cual es
la antitesis y la sintesis para que puedan llega a una conclusién que es
un tema complicadisimo que tienen en las sentencias, la tesis cuat es,
somos un Tribunal Administrativo, que tenemos debidamente regulada al
competencia de nosotros, respecto de qué, de entes de naturdleza
administrativo  esencial y fundamentalmente, por qué en el caso
concreto, esa relacién administrativa que nace en la adquisicion de
bienes para el Congreso, es de naturaleza mercantil, y si ustedes ponen
como el tema de la antitesis que es un acto mercantil frente a Ic:; tesis
que somos un Tribunal Administrativo, cual es la sintesis para poder t:iecir
cudl prevalece, porque no es conflicto de competencia, y adémds
donde ratifican que no leen lo que estdn proyectando, el Supremo
Tribunal de Justicia no tiene fribunales mercantiles, civiles, pendies -y
familiares, no tiene, analicen, si me transcriben tantos articulos desde la
Constituciéon que el 116, el 17, y el 65 etcétera, pues lean cuando menos
lo que nos atane a nosotros no se vayan al cielo si no pueden subijrse a
un arbol, el tema es muy concreto y por qué razones si es mercantil,
porque si Nos vamos a ir a ese principio, ahornta si se vota favorable! esto,
subo y todo lo que existe de reclamaciones por falta de pago en los
contratos de obra pUblica y licitaciones publicas, ahorita los mandqg a los
juzgados mercantiles a que alld se arreglen, debemos decir el porque
donde se rompe la esencia del acto administrativo contractual|para
convertirse en un acto contractual mercantil. Y luego las reglas que fija
el 70 del Cédigo de comercio, cuales son los actos de comercio? Yo no
recuerdo haber encontrado alguno de esta naturaleza para qu san
mercantil, porque también debieron haber analizado esa antitesis, que
dice en qué casos, porque si lo vamos a enviar a un juzgado mercantil
tenemos que convencer al juez mercantil la justificacién para que sé
un juicio de naturaleza mercanti, no nomds le vamos a decir por
potestad y por arbitrariedad tu eres el competente, ya no se. Par qu
porque yo digo, vamonos. En uso de la voz el Magistrado Horacig Led
Herndndez: No creo que sea eso. B

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacién p el': ‘
Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Barl
resultando: | i

3!

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponehte};

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecta, er! €l
mismo fenor, lo tengo ubicado a foja 16 el tema, con mi voto divigidd;
favor de centrar Unicamente el tema de la incompetencia del T
de lo Administrativo, respecto de cobro de un adeudo derivadg
compra de servicios, - bienes e insumos de papeleria, que ese es el
en confra de la fundamentacién y motivacion, ademas de lo ¢
senalo el Magistrado Armando Garcia Estrada, a foja 16 también
que no se relata la existencia de un contrato de suministros,
problema y para no abrir puertas que no son pertinentes,

efectivamente ningun bien o servicio con una entidad puUblica
derivar de una mera relacion mercantil efectivamente, primero dgbi&g

R 20 n OBrde B il Ble TCFHpad) 36r8do ol Retsisn? eteﬂtm ,' :
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aqui el tema concreto se centrq en el cobro de documentos en donde

consta la compra-venta de bienes e insumos, el tema es mercantil como
se aduce.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira de considerar una
competencia en materia mercantil, cuando no estamos generando la
justificaciéon o la razén del por qué si es un asunto estrictamente
mercantil, porque acuérdense de un detalle, no nomds es enviar la
pelota a otra cancha, si, porque si la pelota con la que estamos aqui
jugando es de futbol soccer, a la cancha que la vamos a enviar es de
futbol americano, y las reglas son totalmente diferentes y el uso del
balon es totalmente diferente, en el Proyecto no veo ninguna razén
porque eso es lo mas importante, estoy de acuerdo que ustedes puedan
decir que no es administrativo, porque yo digo que no es administrativo,
de acuerdo, pero ahora diganme por qué si es mercantil, en el Codigo
de Comercio diganme en dbénde encuadra esa conducta como un
acto mercantil? El acto mercantil tiene su propia esencia juridica, sus
cudlidades que lo hacen Unico, para convertirlo en un acto mercantil,
porque aqui el mensgje en el criterio que estdn plasmando
mayoritariamente, de verdad nomds que yo sé€ que es bien dificit aqui
decir esto, digo, decir que se haga lo que voy a decir, pero por virtud c#e
esta decisién, todos los asuntos que vienen a exigir cobro de dinero pot
negativa ficta, por lo que ustedes quieran, que se vayan a la mate
mercantil, porque cuando la entidad pdblica otorga un contrato
licitacion y se obliga a pagar una cantidad, un precio cierto y en dine
para irle metiendo el tema mercantil, pues con eso ya es mercantil, u
cantidad cierta, un plozo determinado, para el pago de una obligaci@
el cumplimiento de una obligacién mercantil, y si nos vamos mas: regi
como dijera Garriguez, diganme la diferencia entre el acto mercanty:
el acto civil, todos los mercantilistas dicen es la especulacion. Interviep
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: No, pero los sujetos intervinients
al menos uno debe de ser comerciante, lo dice el Cédigo de Comerdio:
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero |

fraccion V o VI que el amendamiento cuando lo celebia
comerciante, es mercantil, y los criterios de la Corte, y todo §
prevalecido, el arendamiento es puro y llano civil, y que dice la fracck

ya viéndola bien, ya o platiqué, tu casa te la compro en tanto,
es especulacidn, tan existe especulacion en materia mercantil ¢
materia civil , esa no es la causa para diferenciar el derecho ¢
mercantil, es como pensar la negociacidon de los alimentos, tamipi
especula, entonces también se van a resolver |0s juicios de alime!
materia mercantil, para mi no es un asunto mercantil esto,
competentes, es una relacién administrativa, es un servicio que cx
el congreso, como le llaman ese acto ustedes? En uso de la
Magistrado Horacio Leén Hernandez: Es una compraventa, fijate

habido varios de estos, la decisidn de adquirir bienes y servicio
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administrativo, no hay duda como se materializa esos actos a fravés de

compra-venta. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Tienes que ver el origen, cémo disocias, es como el tema de los notarios.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndnderz: Es que al revés
de lo que dijiste, entonces todos los que tengan adeudos en la compra
de bienes y servicios aunque no sean por licitacidn por entidades
publicas que se vengan a cobrar aqui, pues no. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que en el caso no estamos nada
mas en presencia de una simple compra nace de un... En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Es lo que no sabemos si hay un
procedimiento. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Te voy a decir, no estoy de acuerdo y esto es aqui muy habitual, aqui
dan por entendido que lo que yo declaro, en una demanda, es prueba
plenq, eso es imposible, la demanda qué es, donde yo establezco las
razones y los motivos por los cuales vengo a ejercer un derecho personal
y subjetivo, que tengo la posibiidad de exigir el cumplimiento de una
obligacién a una entidad publica, y aqui lo es el Congreso del Estado,
cual fue el acto que emitid, si conmigo contrgjiste un compromiso
derivado de tus actividades administrativas, y no me pagas lo que yo te
suministro, porque también les voy a decir perdénenme pero 1o voy @
decir, si ustedes creen que porgque no hablé del contrato de suministro,
no existe contrato de suministro, importa mds lo que se hace en ko
ejecucién de un contrato, que lo que se dice en un contrato, y les voy @
dar el ejemplo muy sencillo, si yo a Israel le digo ahi esta mi casaq, y il
mes me paga la renta y le doy un recibo, el dia que tengamos un pleito
qué va a decir el, no existe arrendamiento. cémo no si tiene luz y me
paga un precio es renta aunque no haya contrato por escrito, es renﬁm
aqui diganme, si el cumplimiento de la obligacién que tiene el Congrey
de pagar a ese proveedor no es un acto de naturaleza odmmls’rrc:th y
un contrato de suministro, claro que lo es, o lo que ustedes quieren ver gs
el confrato ante el notario, rafificado e identificadas las partes, fel
contrato compra-venta espiritual por excelencia, yo vendo ohorh‘o h'u
carro, Hugo me dice yo te lo compro te doy el dinero el lunes, y elica ’Q
se lo roban el carro es de el y a el se lo roban no a mi, el me pqgc ﬁl
camo, el acto traslativo ya se dio en este momento, por favor, ho x}e
vayan a un tema de que si no hay papel, no existe nadaq, el derecpo W,
se rige por esos princCipios. A mi lo que me inquieta es qué rgzorn
juridicas le estamos mandando al juez mercantil para que el acepte qfis
es competencia de ellos. Mas facil, qué le estamos diciendo, en has

y operaciones de crédito, el trust, el fideicomiso, en base a cugdl I§
contratos bursdtiles, cual es la disposicidon que le da la competencgia. ik
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Pero np hi
remisién, o si, si hay, porque luego la Sala de origen sustenta la tegri
la divisidn de los actos administrativos, entonces si se podria escindlir |
cuestion de la otra.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. Abstencién por haber sl
quien emiti6 la resolucién recurida, en términos de lo dispuesto
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se tum
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RECLAMACION 137/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 273/2013, promovido por
Fraccionamiento Residencial Colomos Patria A.C., en conifra de H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, Direccion General de
Obras Publicas y otro y Terceros Interesados y Recurrentes: Eduardo
Salvador Romero Bafiuelos, Gabriela Guadalupe Gonzdlez Montarno vy
ofros, Ponente Magistrado Alberto Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herreru
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyect’j.
(Ponente) %

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencidn por hab ':r
sido quien emilid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto po
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

vnanimidad de votos el expediente Pleno 137/2014.
RECLAMACION 138/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciag
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2013, promovido n

“"Sanavria Corporativo Medico" S.A. de C.V., en conira del Secre’rdrlo
Salud del Gobierno del Estado de Jalisco y otras y Tercero Interes
“Cadena de Suministro Medico” S.A. de C.V. y ofras Ponente Magistr
Alberto Barba Gémez en funciones por la Quinta Sala Unitai
resultando:

haber sido retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 231/2014 | ol
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La Presidencia, solicité al C. Secretfario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 128/2013, promovido por Juan
José Narvaez Carrillo, en contra del Presidente Municipal, Pleno del
Ayuntamiento, Ambas del Municipio de Zapotiltic, lJalisco y Otras
Ponente Magistrado Alberto Barba Goémez en funciones por la Quinta
Sala Unitariq, resultando:

« El presente proyecto no fue somelido a votacién, en razén de
haber sido retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 302/2014 .

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 485/2013, promovido por

< Gustavo Adolfo Diaz Diaz, en contra del Presidente Municipal, del
) Ayuntamiento de San Julidn, Jalisco y Otras, Ponente Magistrado Alberto
) Barba Goémez en funciones por la Quinta Sala Unitaria, resultando: '
5 DISCUSION DEL PROYECTO
D
/ .
— En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el caso

particular sucede un detalle que ha sido cuestidn mayoritaria y ha

partido de un princCipio que no tiene que ver con un presupuesfo

: procesal, porque por otro lado, confunden el tema de cudles son lps
elementos de los presupuestos procesales que integran una litis y cual ks

el oftro tema respecto de la jurisdiccidn que se puede tener o no ke

puede tener respecto de determinados actos, y recuverdo en ur

' proyecto que se votd hace un momento o se retird, donde establecen

los articulos que sefialan cual es la competencia de este Tribunal,|'y

respecto de ellos también dice uno de manera muy contundente, g

especiales que también oforguen competencia, si¢ Qué quiere .de.
que no es posible que exista una disposicion juridica en sentido negatiy I
todas las demds leyes de car@cter especial, que otorguen competerigié
a este Tribunal; este Tribunal es competente y transcriben el aftic i

Constitucional y el orgdnico, y establecen en que casos podemos te )

nosotros intervenciéon, pero en ninguno dice a menos de que -l
puedan mostrar una ley, no hoy cuando lo encuentren, espero que B
pasen mas de 50 anos que diga en qué casos se restringe, se impide {8

niega, al Tribunal conocer de este asunto. Es obvio entender que én
cuestiéon de la piramide de Kelsen y ya sin reconocer ia teoria Hegel
de la tesis, antitesis y sintesis, pues en la pirdmide de Kelsen quedqn '
claras las cosas, si hoy consideran ustedes que en estas circunstgng
quien fija las excepciones a la ley es el juzgador, también diganme i
que precepto constitucional esto se justifica, mucho menos en laj te @k
de la norma, ahora resulta que somos legisladores nosotros, y o
legisla el constituyente es falso, salvo prueba en contrario, o es -;.;w
a menos que elios vengan y nos muestren la razén juridica por d i-’f

i

& 1§ :
_g—””’ron!os preceptos de la Ley de Seguridad establecieron q !i'_
fests Breste Blai Prifedios WdTtiosTHE (BISHIAS8Y 398 EYmpantadsde e
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expliqguenme aunque sea gromohcolmen’re qué significado tiene para

-ustedes el 141 de la Ley del Sistema, ahi se patentiza, se ciera la ldpida
para establecer porque entonces por qué hace alusion a los Tribunales
del orden Constitucional en la sentencias que se emiten derivados de
esa ley, porque la competencia la tienen ellos o la tenemos nosotros?
Por qué no dijo, en ningun caso el Tribunal de lo Administrativo podrd
hacer esto, esto, esto y esto, por qué no lo dijo, 0 no saben los diputados
que existe el Tribunal de lo Administrativo, si lo dijo e hizo la remisidn allq,
viene nada mas concatenado, enlazado, encadenado, aqui si,
demuéstrenme lo contrario, donde es un tema conforme esa ley, en la
puridad constitucional los que son constitucionalistas, son los que son
amantes de la proteccién de los derechos humanos, que no existe mas
discurso falso sobre la condicibn humana que eso, diganme
exactamente que estd mal la ley que a lo mejor es violatoria del 17, pero
a nosotros, que reclamen la inconstitucionalidad quien debe, nosotros
no tenemos la legitimacion para reclamar la inconstitucionalidad,
porque en la defensa que hacen en cada proyecto de esto para poder
decir que si tenemos que atender los asuntos, nunca dicen en qué
articulo se basan, y lo peor que puede suceder en una decisidon judicial,

" es decir algo. y no tener el fundamento que lo avale. Eso es lo mas triste,
y la ley contrario a lo que se dice estdn 5 o 6 preceptos que dicen todo
= lo contrario, y hasta ahorita nadie me ha dicho que el legislador mintié

__,) en esos articulos. Y no es un tema de competencia, no digo que se esié
L inutilizando, se dice que es incompetente, y nosotros decimos si, si sombs
- incompetentes, no es un tema de competencia, es un tema de
.,_)3 jurisdiccion, todos los asuntos en materia administrativa, todos, con‘io

dice el chiste de la monja, incluida la madre superiora. I

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido.a votacion por el €.
Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Bar
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponenie)g';

it
I

: i
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, favor Sﬂe
confirmar la no admisién pero por una razén juridica distinta, que e
contenida en la fraccién IX del articulo 29 de la Ley de Jush
Administrativa, que es la improcedencia, establecida por una U
diversa, que efectivamente como ya se ha revisado aqui se "0
discutido, no es un asunto de incompetencia, sino de la improceden
de un medio ordinario de defensa. A favor de la admisidon por lo quejh
| a las prestaciones, pero con una argumentacion y una fundamentaci®
‘ distinta, que n o tiene que ver con la Ley Orgénica del Pode Judigial 4
Estado, en su fraccion IX, m con ninguna circunstancia gjena a el dm _

no de la legislacion jalisciense, sino la que provocd el que se ’rrajarc
asuntos de esta naturaleza laboral a este Tribunal, enfondis,
efectivamente, ese tipo de prestaciones en tanto no se respete que B
un Tribunal burocrdtico estatal, y que éste por sistema rechaza

qQue tenga que ver con elementos de seguridad publica vy ya cgsi,
de cualquier burécrata del Estado nos lo mandan aqui, pues si tanei
que atender estas prestaciones. Por esa razén por la garcrel}ic:
acceso de justicia, es que tenemos que pronunciarnos.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. Abstencién por haber sido
qulen emitié la resolucion recumrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente:; En tal virtud se aprueba por
Mayoria de votos el expediente Plenc 302/2014.

REC ACION 459/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 28/2014, promovido por
Jennifer Ramirez Michel, en contra del Director General de Inspeccién y
Vigilancia del H. Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque Jalisco y otra,
Ponente Magistrado Horaclo Ledn Hernandez, resultando:

o El presente proyecto no fue sometlldo a votacidon, en razén de
haber sido retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 486/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 545/2013, promovido por Raul
Sdnchez Herndndez, en contra del Comisario, Inspector Operativo de las
Fuerzas de Seguridad Ciudadana, Director Juridico y Otros, Todos de las
Secretaria de Seguridad Ciudadana del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalgjara Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gom¢1.
resultando:

haber sido retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 575/2014

Magistrado Alberto Barba Gémez, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
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iseo En el presente proyec'ro, no se monlfesto discusidn alguna respecto a

:, ka Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
E por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera
\ Barba, resultando:

o

ISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Herndndez: En donde dice a

foja 6, en los Ultimos pdmrafos donde dice sin que pase por alto el
argumento de la enjuiciada por lo que ve a que resulia aplicable el

articulo 57 ese también es otro agravio? En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: En la pdagina 5 segundo pdarrafo, me llama la

atencién, porque es un reconocimiento de que no tenemos ninguna

razén, motivo o fundamento para admitirla pero lo reconocemos, pero

de todas formas se admite, este Pleno considera que el motivo de

licencia en estudio es infundado, lo que obliga a confirmar el acuerdo

recurrido, pues si bien es cierto, que no existe fundamento legal que

otorgue expresamente la facultad para conocer de las prestaciones

2 reclamadas por el actor, existe o no, digo, la autoridad no puede dudgr
) respecto de su actividad y del imperio de la jurisdiccion, somos, tenemaos
- o no jurisdiccién para el asunto, y lo dice, no menos cierfo es, que ny
2 debe perderse de vista el principio de acceso a la justicia, contemplad
,..—.) en el arGbigo 17 Constitucional, retomo, entonces, lo que se debe dedir
> es, que se admite la demanda por el principio contemplado en el lf?
constitucional y no decir que no existe fundamento para que conozca #
Tribunal por que aqui es una dicotomia, consistente en el derechp
publico subjetivo del que toda, no, el derecho publico subjetivo es i
capacidad de accionar que no fiene nada que ver con el R
Constitucional, luego dice, que toda persona goce, para gue denfro g
los plazos y términos que fijen las leyes acceden de manera expedif:
no, los tribunales son lo que estdn obligados a la expeditez en .
procedimientos, no el particular el que debe de comparecer de maney
expedita, eso no es asi, y luego dice, a Tribunales independienfiik
imparciales, el término independencia es un principio constitucional
la designacion de juzgadores, de jueces y magisirados, no es una nor
de carécter procesal, lo que es imparcialidad es una fegla dentro
proceso, que tiene que ver con la cudlidad o no cuadlidad del juez, si, 8
no someterse en beneficio de una de las paries, para plantedr uji
pretension con el fin de que a fravés de un proceso que se respell
i ciertas formalidades, quiere decir que nosotros tenemos formalidadges
para dejar de cumplir y unas que si debemos cumplir, cuales sen‘pn;

cierfas formalidades que se deben cumplir, o mas facil, las que \noj

deben cumplir cudles son, dice que se respeten cierfas formalidages, i

enfiendo que una regla fundamental de la jurisdiccidon es el respd

absoluto a las formalidades del procedimiento, no hay pleor

no existe que otorgue la facultad con los hechos se debe decir p
si, porque decir que no y a la vez luego decir que si, pues ahi es
vuna confradiccidon, yo de todas formas voy a votar en conh
proyecto, pero si me llama la atencién que se reconozca que no
se diga gue si en un mismo parrafo. En uso de la voz el Magis
Horacio Leén Herndndez: Yo creo que solamente con el tema que of
_g__—/q’ue en la foja seis primer parafo como fue determinado por la Seguil
JestsGratelp FEA AP A4590 pEEpitien YN dFldirc BINSEHERTIGH @4 68U - tail feisiv o drilille
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mpetencia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Ah espérame, pero es que alld si deviene de una situacion de conflicto
competencial, por eso les digo que ese criterio es obsoleto conforme a
la ley del Sistema de Seguridad en aquel tiempo no teniamos
disposiciones juridicas que dieran competencia a este Tribunal, fue por
un criterio de la Corte de un conflicto entre ei Tribunal de Arbitraje y este
Tribunal, por eso les digo que es un criterio obsoleto, que no nos atare,
era la anterior ley del sistema y ahora que surgié la nueva ley el 20 de
agosto de 2012, ya ahi dijeron si tenias, ahora no existe medio ordinario
de defensa y vean el 141, por eso no es un tema de competenciq, es un
tema de jurisdiccion, porque aqui ustedes estdn contra [a Ley diciendo
que si admite medio ordinarioc de defensa, y por eso admiten la
demanda.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, yo estoy a
favor de confirmar la admisién y en confra de la fundamentacién y
motivacion por lo siguiente: creo que el tema efectivamente es una
ponderacidon de la normatividad vigente confrontada con la
supremacia de una disposicidon constitucional, solamente seria ese tema,
y frente a una norma del sistema de seguridad publica que declara la
improcedencia de un medio ordinario de defensa, hacer el
acotamiento de que esa ley se quedd incompleta al determinar la
improcedencia respecto del procedimiento sancionatorio que culmina
con un cese o degradacién o abstencién, pero nada como la ley nada
dijo respecto de las prestaciones, es donde entra el tema de la garantia.

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se opruebo por
Mayoria de votos el expediente Pleno §75/2014.

RECLAMACION 576/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 309/2012, promovido por José
Antonio Cuevas Briseno, en contra de Direccidon General de Obras
Publicas del H. Ayuntamiento Constitucional de Iapopan lJalisco vy
Tercero: Tesorero Municipal y al Contralor ambos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan Jalisco. Magistrado Armando Garcia Estrada,
Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En ef presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

‘E_és_,_,/ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
J
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por el C. Secretario Generol de Acuerdos Llicenciado Hugo Hermrrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por

uvnanimidad el expediente Pleno §76/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 482/2014

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 302/2013, promovido por
“Servicio Real Acueducto” S.A. de C.V., en contra de la Direccion
General de la Unidad Estatal de Proteccién Civil y Bomberos, y otros.
Magistrado Alberto Barba -Gémez, Ponente, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenior: Yo solicito se
me excuse de emilir mi voto en este asunto, por encuadrar en los
supuestos del articulo 21 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa,
al haberse sido el abogado de la autoridad demandada en este asunta.

* Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de- volos
cdlificaron de leggl la excusa presentada por el Mcgig’rrog' 0
Laurentino Lépez Villasefior, ello conforme al articulo 65 fracciéon X
de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del Estado, y 23 de la Ley de
Justicia Administrativa. ‘

En uso de la voz el Magistrado -Alberto Barba Gémez: En virtud deilo
anterior, quiero proponer a esta soberania el retirar el proyecto de PIQno
nimero 482/2014, hasta que haya una integracion en la cual se pugda
votar, tomando en consideracién que solo estamos en funciones cudh‘o
de los Magistrado Titulares de las Seis Salas de este Tribunal, y que; el
Magistrado Armando Garcia Estrada, no emite su voto en este asu o
por ser quien emitid la resolucidn recurrida, y ahora la. excusa iﬁel
Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, no_es goslblg vgtg

este asunto con dos votos como lo serig el voto del Magisirado Horaclo

eon H rnandez el de su servidor, para posteriormente cuands h a
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por si se llegase a promover una excitativa de Jushcm O Un amparo,

exista el antecedente de que ya se presentd el proyecto y que no es
posible votarlo por esta circunstancia.

RECLAMACION 539/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 196/2013, promovido
Procurador de Desarrollo Urbano del Estado de Jdalisco, en contra del
Director de Planeacion Urbana del Ayuntamiento de Puerto Vallarta y
Tercero interesado: Rosario Mendoza Barboza y Tercero Coadyuvante;
Juan Antonio Moreno Osorio, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herreru
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber sldo
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por pl

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. §

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecf‘?.
(Ponenie) ‘

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba pﬁar
vnanimidad de votos el expediente Pleno §39/2014.

RECLAMACION 593/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretfario General de Acuverdos Licencia .1.
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el .Iuic +
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2014, promovido por Josk [
Garcia Garcia en contra del Encargado del Area Juridica y &
Comercio del Registro Publico de la Propiedad. Magistrado Alb’
Barba GOomez, Ponente en funciones por la Quinta Sala Unitaf,,
resultando: :
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E‘n el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida, en términos de lo dispuesto por el

arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

'En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

unanimidad de votos el expediente Pleno 593/2014.

r

RECLAMACION 604/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 243/2014, promovido por José
de Jesus Garza Martinez en contra del Inspector Municipal numero de
orden 211 adscrito a la Direcciéon de Inspeccidon de Reglamentos, Juez
Municipal que calificd el acta 191584 y ofros, Todos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan Jalisco. Ponente: Magistrado Aiberto Barba
Goémez, resultando:

SIN_DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
de revocar por lo que ve a la admision de la determinacion de la
sancidon que se le notifica al actor el cinco de marzo del ano 2014 dos mil
catorce, que respecto de la cual se actualiza a la oportunidad de Ia
demanda, pero en contra de la admision respecto del acta de
inspeccién, donde manifiestamente en el punto primero de hechos, el
actor senala que es sabedor de la misma desde la fecha de su
realizacion que fue el 19 de Septiembre del ano 2013 dos mil trece, y en
esa parte estoy en contra. '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidén por haber sido

_g_/—qﬁlen emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el
Je
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayeoria de votos el expediente Pleno 604/2014.

RECLAMACION 627/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 368/2014, promovido por
“Expographics” S.A. de C.V. en contra de los Inspectores adscritos a la
Unidad de Inspeccidén de Reglamentos y Espectaculos de la Direccidn
de Inspeccidén y Vigilancia y Ofro, Todos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara Jalisco. Magistrado Alberio Barba
Gomez, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

/ e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
j la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
" ~ Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de revocar la no admisidn de la demanda para requerir al
promovente, pero por la exhibicidén de documentos legibles de la
totalidad de los actos impugnados, previo a proveer sobre su admisidon y
no por los originales o copias certificadas, porque esta no es una
situacidn establecida ni requerida por la Ley de- Justicia Administrativa, y
al respecto, inclusive existen diversos proyectos votados por este Pleno
por mayoria y sustentados en una tesis aislada de un Tribunal Colegiodo
de Tercer Circuito, que la Ley no requiere para la admisidon 3e
documentos originales, entonces este no es un requisito que se deba
exigir, pero si, documentos legibles sobre los cuales se deba pronunciar
el juzgador. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Esta
requiriendo por copias simples, el requerimiento . no  para desechor
Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Pero porque ré;qunr
por copias cerificadas v originales. Interviene el Magistrado Lau ntiho
Lépez Villaseiior: si tienes los originales, y lo tendrd por copias simgjles, )
no le veo ningun problema, porque luego ya para el dictadofde.-ip
senfencia, "oye porque no me requeriste” estd bien, yo lo veg bien.
Refomo el uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hembn :
..consistentes en las actas mencionadas en el cuerpo de esta demanda...” No,; nO | , Gis
ofrece no tenemos porque exigirles que sean originales ni certifi cdda
débito probatorio esa es la parte que promueve, no le vamos a decwi
que manera o como, yo sostengo mi voto dwndldo S .

?__J_E;;G/amla 2427 . C.P. 44657 - Guadala_[ara Jal. - Tel. /Fa.x (33) 3648- 1670y 3648-1679 - e- mall tadmvo¢ agjlt dro
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, -en términos de lo dispuesto por el
aiticulo 102 de la Ley de Jusficia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba bor
mayoria de votos el expediente Pleno 627/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 763/2013.

La Presidencia, soliclté al C. Secretario General Licenciado Hugo Hemrera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 527/2012, promovido por Victor
Manuel Ramirez Aceves en contra de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Guadalgjora y Ofras Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, Ponente, resultando:

SIN_DISCUSION DEL PROYECTO

>
) - s  Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
) votacién por el C. Secretario Generol de Acuerdos Licenciado Hugo
_,) Herrera Barba, resultando: -
"43 » v ‘ .
- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion por haber sido quien
emitio la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arhculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecio,
considero fundados los agravios, porque asi como no existe una llcenc_io
para la explotacién del giro, tampoco se acredita una para poder
haber instalade y readlizado el emplazamiento de los estructurales
aunque no se exhiba ningdn anuncio, es decir, la misma causd. the
anuncia la Ponencia para negar en términos absolutos la medl,
cautelar porque los dictGmenes no constituyen una licencia
explotacién, tampoco puede decirse que los dictdmenes cons*ttuy,'
vna licencia de construccién, porque en -este tipo de - anundi
espectaculares tienen que tener las dos autorizaciones. Intervi

Jesiis SERIN. c.%!d&g‘l:i-%ua‘a’ﬂajagjaf?{élﬁ (B%ngs 197%}' 6645 1%7%5%%?8 d.
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| iECo Ayuntamiento, lo que si, ya te dieron chance para las estructuras, los
- anuncios son otro rollo. Inferiene: alMagistrado Horacio Leén Herndndez:
Pero si estamos previendo que la autoridad no sufra consecuencias de

su actuacién, pues como no. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villasefior: no, pero es que, al final del dia tiene preconstifuido un
derecho respecto de las estructuras, lo que no fiene es preconstituido
derecho para los anuncios. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: no, solo fiene un dictamen técnico que le dice que es
compatible el uso y ya, no obtuvo ninguna autorizacién para nada,
imaginate que con un dictamen de suelo puedo construir un edificio?

Sin licencia para construirg Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefior: son cuestiones distintas, lo que yo estoy diciendo en revocar

la posibilidad de utilizarlos para anuncios, tiene la estructura, eso 1o

vamos a ver en el fondo, como lo van a tirar antes, nada mas no los uses

y va. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no espérame,

‘como los instald sin licencia? Nada mds con el dictlamen de uso, esa es

una responsabilidad de quien lo hizo de la autoridad que todo el fiempo

lo permitid, yo por eso estoy en contra. Interviene el Magistrado Armando

Garcia Estrada: Es que no seria aqui revocar, donde estds revocando?

Estas confirmando la suspensidn. Interviene el Magistrado Lavrentina

2 Lopez Villasenor: es que la suspension era también para que se
) permitiera la autorizacién de la explotacién comercial. Intervieng e!

, Magistrado Armando Garcia Estrada: entonces es modificar, es que nﬂ
o est@s revocando, revocar es un acto negativo contra un afirmativo. 1'

sala de origen concedid suspension, donde las estas revocando, se:es o
modificando. En uso de la voz el Magisirado Laurentino Lopez Villusén o
Bueno no tengo problema en cambiar eso. !

f{g
5

e MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra. del proyecto; i
estoy de acuerdo con el Magistrado Horacio Ledn, no existe ni g ‘
derecho adquirido ni preconstituido, porque bajo este. principio au q
el continente es otfro no cabe la menor duda que entences cuajquig
persona con un dictamen de un uso de suelo no requiere ni licend
construccion ni el otorgamiento de habitabilidad para constryir
edificio, no ocuparia nada; entonces considero que el origen en mptel
de construccidn y urbanistica, seria el uso de suelo, por eso yo tambil
estoy en contra del proyecio para los efectos de que se revod u;

| 1]

medida suspensional.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VlLLASENOR A favor del -,--‘ .
(ponenie) - _, (

En uso de la voz el Magisirado Presldenie En tcl virtud se iur u
Engrose el proyecto del expediente Pleno 763/20“3 para efecto Hiel ﬁ
uso de la voz el Mag:strecbo Armando Garc:a Esﬁadu Es para re OGH

negor la suspension. | C . ;,;
- . . i

QECLAMACION 605£2Q1§,

La Presidencia, soliclté al;C Sec¢retario General l.icenciado Hugo |
Burbo dar cuenia del brigen y de las parie en el Julc:o
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Lopez Villaseior, Ponen,e en

. resultando:

gm DISCQSIéN DEL Pnovgcro {

4 Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
' votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resulfando:

e

I"T’I’Z’f‘ones de la Tercera Sala Unitaria,

MAGiSTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstenciéon por haber sido quien
mitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
3 de la Ley de Justicia Administrativa del Esfado

i
fMAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto,

JMAG|STRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Tengo una reflexion sobre el
tema, entiendo que por la temporalidad en que suceden los hechos,
ique dicen que la demanda se presentd el 21 de junio del ano 2013 dos
i mil trece, entiendo que a la vispera de esta fecha, y deniro del plazo de
l|os freinta dias, se generd el acto adminisirativo correspondiente a Iq
clausuro a ese local para venta de artesanias, fijense bien como el ’rem
del derecho no se subsume nada mds a una situacién de decir aqui e

esfe caso.que carece de interés juridico porque desde el aio 2007 d
| - mil siete, no tiene licencia, la reflexién es la siguiente, ustedes creen cal
i esa habilidad y esa pericia que distingue a la autoridad, que si i
' verdad porque entiendo que aqui quien no miente es el propio qcf
’ que desde el ano 2007 dos mil siete no tenia licencia para el gito i‘l"
. comercial, porque le clausuran hasta abril o mayo del 2013 dos mil fregg.
; porqué creen que sucedid eso, Yy luego viene otro aspecto mpor?onfeg 1
| ese acto lo generan hasta esta fecha, y permitieron la continuidad e
" ese giro, porque asi se reconoce por la propia autoridad que si esld l! .'
], vigor pero no tiene licencia, pues es indudable de que estamgs 4
I
1
J
l

)”\
=

M A

presencia de lo que agui hemos afirmado de una negacién afirmgtiy
porque no puede ser posible que todas.las administraciones que
pasado del 2007 dos mil siefe hasta la de ahora y que ésta no

| precisamente en abril © mayo de 2013 dos mil trece para percataty e o

l
i
E.
:
|

que ese local de venta de artesanias no tiene licencia, qué ha sug nf
a algo a lo que le rehuye aqui desafortunadamenie que la cutn
tacitamente le estuvo refrendando su actividad, hasta mayo de 2
des mil frece, y como ya no se dieron las condiciones, las que I
sido, ‘ahora si te clausurd porque es indudablei que ese giro ».e‘-: !
frabajando por una razén, la que ustedes quieran, ahora no pueade
que porque le clausuran el 2013 dos mil tfrece y su licencia es dell

dos mil siete, que entonces su derecho lo tiene iperdido desde 'l
2007 dos mil siete, esa es materia de fondo y en via de mientrasie
medidas cautelares tenemos la obligacién de anglizar y en pocos|c
se han vertido algo verdaderamente tangible de lo que es la apaie ﬁ‘- [
del buen derecho y aqui estd en manifiesto en el' actuar y pedir ge d

comerciante, oye si desde el afio 2007 dos mil siete que no me fo.
. refrendado, y apenas me lo clcusuraron “seis ‘anos. después? .. -
| resulta que nosotros aqui somos:muy pontifices y muy biblicos en e i
con rigor 1a Ley, tu licencia es de 2007, pero -ahora diganle agt
| negativa que debe enfendersej.de lo'aparien‘ci 1 del mai derec:

.‘ ’re a mayo de 2013 dos:mll frece, es mdudcbl que chu es don

is s eﬁ&&‘ﬁbl%ﬁ&%ﬂ&%&é%lﬂéﬁ Yaleorideny 1; '
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permitido la continuidad ‘de sU négocio 'y que eso es materia de fondo
el analizar si desde aguelia ou’rondod desde 2007 dos mil siete que le
negd. y luego debemos ver que hizo la actual administracion respecto
de ese giro, que sin contar con el permiso comespondiente le haya
permitido trabagjar més de quince meses que tiene la administracion, a
qué obedece? Pues es indudable que aqui sf estd justificado el derecho
a que en el juicio demuestre y acredite Ias circunstancias de ese hecho
con las pruebas pertinentes y analizar al final si procede o no que se le
refrende su permiso, por esa situacién, porque fijense bien, se las voy a
poner de diferente manera, aqui es un, como decile, una expresion
sacramental, inmaculada, mavyoritariamente de decir, se concedeg la
suspension para los efectos de que las cosas se mantengan en el esté}do
en que se encuenirq, si eso es verdad, ya estd clausurado, ya no se
puede levantar la clausura, pero luego dice, en contradiccion a iesa
expresion, para los efectos de que le permitas continuar, para los efectos
de que no le interrumpas, para los efectos de que no le agravies, para
los efectos de que no ejecutes, para que no gjecutes ningin acto, pard
que no intimides ol actor, y luego dicen, porque se encuentry
acreditarlo el interés juridico y la apariencia del buen derecho confc)rm

al articulo 67, con qué? o como se acredita eso, el tema de i
apariencia del buen derecho no es una cuestion subjetiva es;un
cuestién tangible, objetiva, que es aqui por excepcién de lo qué éi-“
leido donde se da y se manifiesta de manera contundente, fijense ble
nada mds los dafios y perjuicios que vamos a irrogarle a este pobi
sujeto, agui si, cuanto creen que dure el juicio, si me pongo a pendar §
que tardamos en Sala en acordar cualquier promocion hastal ui
expedicidon de copias puede tardar tres meses, algo muy comple
tres a cuafro, ya muy complicado seis meses, y algo dificil un afo;
luego, enviar un recurso, 10 que tarda en resolverse en las ponehcn )
iniciando por la mia, un afo, y luego para que se dicte la senten ‘lc,
apelacidn, cuanto creen que vale de danos y perjuicios el asunig: ;
todo lo sefalado estoy en contra del proyecto,

il
!
E
’.
P

0
br
l(

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor del pro" ec :
(ponente) i

En uso de la voz el Maglshrado Presidente: En tal v1r’rud se oprue ;
mayoria de votos el expediente Pleno 605/2013

ORIGEN: CUARTA SALA (CUMPLIMIENTO DE AMP

RECLAMACION 764/2012 CEA. |

i
i

La Presidencia, solicité al d: Sectetano General de Acverdos Licefici
Hugo Herrera Barba, dar ¢uenta del origen y de las partes en e{» ulg
Recurso derivado del Jujcio Administrativo 764/2012, promovnoi
Gsanxil, S.A. de C.V. én c:onfro del Presidente Municipal *{dl H.
Ayuntamiento de Lapopan y Ofras Ponen're Mbglstrado Horaci !,
Hernandez, resultando: wals

, /‘“ U _ 7;_7 o - "9

ﬁ‘
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¢ = En-el'presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por o cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Con mi voto divido a favor del
cumplimiento de la Ejecutoria de Amparo, pero en confra de o
dispuesto en el recurso, porque para mi no procede el recurso, ya que
en este tipo de casos de asuntos, de afirmativa ficta, la propia Ley
establece que en contra de la sentencia definitiva no procede recurso
alguno y la misma suerte siguen los autos del procedlmlento :

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sndb
quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por- :,
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A - favor del proyeci.‘
(ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado. Presidente: En virtud de lo anterior, ’f‘
aprueba por_mayoria de votos, el proyecto del Expediente 764/90 ’f ,
para que de forma inmediata nos recoben la firma y Io remitan; a. f»
Autoridad Federal. . S 1: l:f .

RECLAMACION 861/2013 c.:,A.

Recurso derivado del Juicio Administrativo 459/2012, promovido
Antonio Ruiz Delgado. en contra del- Ayuntamiento Constitucior
Zacoalco de Torres y Director de Seguridad Publica de Dicho Mu
Ponente, Magistrado Horadio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL Pngvsgxf (o]

s En el presente proyectao, no se manifestd discusién alguna resp
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a v
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo
Barba, resuitando: . , :

MAGISTRADO ALBERTO BAiaBA. GJSOM-EZ A favor del proyecto.

quien emitié la resolucié recurrida, en iermmos de lo dispuestol pd e
arliculo 93 de la Ley de Ju hcia Admmlstrahva :

_ MAGISTRADO HORACIO | LEON HERNANDEZ. A favor del pn

ponente) ' : i
rcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara|Jal, Te ax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmv
. ' ’ '
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AGlSTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor del proyecio

En uso de la voz el Maglstrado Presldenfe En virtud de lo anterior, se
aprueba por_unanimidad de votos, el proyecto del Expediente 861/2013,
para que de forma inmediata nos recaben la firma y lo remitan a la
Autoridad Federal.

-6 -

_Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y

votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la

sesion, y continuando con el orden del dia aprobado el dia de hoy,

pasamos al punto de asuntos varios, y me dicen que existen varios
vencimientos de nombramientos de las distintas Salas, y por lo que ve d

- los nombramientos de los Secretarios Relatores de Pleno y de su$
j auxiliares, yo no tendria inconveniente en que cada Magistrado Ponente
- los nombre y dichas propuestas las haré mias conforme los articulos 64
/ fraccion IX de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado y 4
_J fraccion X del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del
>, Estado. En tales circunstancias, se le concede el uso de la voz di
P Magistrado Horacio Ledn Hernondez que formule sus propuestas de
nombramiento: .

6.1 En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: En relacién g
los vencimientos al 30 treinta de Junio del aiio 2014 dos mil catorce,
quiero proponer diversos nombramientos a favor de las mgweht g
personas: |

 Licenciado Alvaro Eugenio Miranda Calderén, como Secretario o &
Sala, adscrito a la Pimera Sala Unitaria, con efectos a pcrﬂr'd
dia 1 primero de Julio al 31 freinta y uno de Agosto del ano 201 s
dos mil catorce.

e Llicenciado Daniel Rocha Pena, como Secretario de Salq,
adscripcion a la Primera Sala Unitaria, con efectos a partir delE dig
1 primero de Julio al 31 treinta y uno de Agosto del ano 2014 d
mil catorce. |

e Dra. Sandra Verodnica Delgado King, como Secretario de §
adscrita a la Primera Sala Unitaria, con efectos a partir del ¢
primero de Julio al 31 freinta y uno de Agosto del afo 2014 do
catorce. !

. LIC Cinthia Jozmln R‘unz Lépez, como Ac’rucno con cdscnpcnén

ol 31 treinta y uno de Agosto del ano 2014 dos mil catorce. 1
e lic. Alejondro Abigoil Hernondez Gorc1q como Ac’rucria

mil catorce. :
L o Lic. Diana Elizabeth Majarra Mendozo camo secretaria 'B"g

% Jests Garcia 249‘}:'58 g ngn Pjarf: ?gp r?/Fa# (33} 36%??67(? ;?&20156759 e%ﬁfm% . ' !
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primero de Julio al 31 treinta y uno de Agosto delf ano 2014 dos mil
- catorce. R i e

e C. Ana lucia Gil Vargas, como secretario “B" con adscripcion a la
Primera Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Julio
al 31 treinta y uno de Agosto del afo 2014 dos mil catorce.

e C. Bernardo Villalobos Flores, como secretario “B” con adscripcion
al Pleno de este Tribunal, quien Suple al Licenciado Daniel Alonso
Limén lbarra, con efectos a partir del dia 1 primero al 31 freinta y
uno de Julio del ano 2014 dos mil catorce.

Sometida que fue a votacién las propuestas efectuadas por el
Magistrado Horaclo Leén Herndndez, los Magistrados integrantes del
Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con |la temporalidad  y
adscripcidén senaladas, elio conforme al articulo 65 fraccién VI de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccion d¢
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.

monero quiero proponer a los integrantes del Pleno Ios sngunent '.

~ ) nombramientos:
,) e Llicenciado Cesar Joel Estrada Ruiz, como Secretario de Sala, cgl )
, efectos a partir del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Julio d
f ano en curso, con adscripcion a la Cuarta Sala Unitaria.
. ¢ Licenciada Norma tlizabeth Alba Frias, como Secretario de
__.,/) con efectos a partir del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Jul o {N
e del ano en curso.

+ Llicenciado Roberto de la Torre Gonzdlez como Secretario de: .k ;
adscrito a la Cuarta Sala Unitaria, con efectos a .partir det Fj v
primero al 31 freinta y uno de Julio de del ano en curso.

e Llicenciado Alexis Daniel Lozano Rosales, como Actuario,

efectos a partir del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Julio e
ano en curso, con adscripcidon a la Cuarta Sala Unitaria 1
» Llicenciado Rubén Bravo Ortega, como Actuario, con efeqtojiie
, partir del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Julio de del afit !
l * CUrso, con adscripcion a la Cuarta Sala Unitaria. - . 1 |
¢ C. Luz Maria Herndndez Ochoa, como Secretaria "A" con efedili;
a partir del dia 1 pnmer? al 31 treinta y uno de Julio de del gfolgh
CUrso, con adscrpcion a la Cuarta Sala Unlftono Quien supl
Licenciada Marisol Cruz/Chéavez. gt
* Lic. Jorge Jafet Ruiz Snlqu como Secre’rono “B" con efectos o ot
=

del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Julio de del ano en
con adscripcion ala. Cuarfo Sala Unitaria, ot
e C. Dorita Silvina Marisol: Martinez Garcia, cdmo Secretaria “iE
efectos a partir del dia 1 primero al 31 treintt y uno de Julio
aRo en curso, con adscnpcuon ala Cuarta Sala Unitaria.
e C. Alberto Alejandro Lomeli Arreolaq, como Secretario “B
efectos a partir del dia 1 primero al 31 treinta y uno de Julic
ano en curso, con adsqnpcnon a la Cuarta Sala Unitaria.
» Licenciado Ray! Villanueva Alva, como Secretario Relator di

con adscripcion al Piemo ‘con efectos a partir del dia 1 pn
31 treinta y uno de Juhq de del afio en CursQ. :

5omehdo que fue aq vo c«{)n las propuestas efecfuc:dos

Rl Ao BEraT NS 155 Fhoiiristlos msrorfieg
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Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con la temporalidad _y

- adseripcién senaladas, elidsconforme al articulo 65 fraccidn Vi de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccién de
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Para proponer
nombramientos para el personal que labora en mi Sala, y que vencieron

el 30 treinta de Junio pasado, con efectos a partir del dia 1 primero de
Julio al 31 treinta v uno_de Diciembre del afio 2014 dos mil catorce, que

seria a favor de las siguientes personas:

¢ Licenciado Francisco Javier Hemrera Barba, como Secretario de
Sala, con adscripcidn a la Sexta Sala Unitaria.
¢ lLicenciado Francisco José Carrillo Gonzdlez, como Secretario d
Sala, con adscripcidn a la Sexta Sala Unitaria,
» licenciado Jorge Eduardo Contreras Castro, como Secretario q
Sala, con adscripciéon a la Sexta Sala Unitaria. : ;?;
s Llicenciado Jorge Gonzdlez Ldpez. como Ac:’rucno ole
adscripcién a la Sexta Sala Unitaria. '!
o lic. Jorge Ignacio Espinosa de la Rosc: como Ac’ruorlo Com
adscripcion a la Sexta Sala Unitaria. f
e Lic. Cinthya Mier Herndndez, como secretaria “B", con c:dscnpc: o
a la Sexta Sala Unitaria. : k
e C.Victor Gerardo Guardiola Plascencia, como secretario “B
- adscripcidn a la Sexta Sala Unitaria.
« Llicenciada Ana Lourdes Lopez Ordohez, como secretcmo Rela ;7]
de Pleno, con adscripcién al Pleno. ' 8
e Lic. Cesar Augusto Frias. Rodnguez como secretano “B" odin
adscripcion al Pleno. ' , - .

Sometida que fue a vo’rocnon las propuestas efectuadas ppr
Magistrado Alberto Barba Gémez, los Magistrados integrantes del Rle ")
por unanimidad de _votos las ‘aprobaron, con la_temporalidd id
adscripcién sefaladas, ello-conforme al articulo 65 fraccion Vi de ka |
Organica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccn i
Admmnstrocuon para los efectos odmlnls’rrohvos a que haya Iugor

6.5 En uso de la voz el Moglstradcp Alberio Barba Gomez: Asumismo e mi
calidad de Magistrado Presidente en funciones de la Quintg @8
Unitaria, quierc proponer a la C Aurora Graciela Anguiano Qf lj i
como Secretario de Sala adscntd a la Quinta Sala Unitaria, con. ef (s
partir del dia 1 primero de Juho ‘al 30 treinta de Sephembre del ¢iiidiig
CUrso.. - ! -

- e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad dé v
aprobaron el nombtamiento propuesto por el Magistrado § v
Barba Gémez, por la temporalidad y adsdripcion sefialadips , ;
conforme al articula 65 fraccién VI de o Ley Orgénica de P
‘Judicial del Estado. ‘GlreS$ oficio a IG DII’GGCIOH de- Admml u
para los efectos j S Co :

! . l i' -
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;e 6 é_En uso de la voz el Mcgls’rrodo Lavrentino Lopez Villasenor quiero

proporer los nombramiontes. -del personal adscrito a la Segunda Sala
que Presido, asi como de la Relo’for’ ia de Pleno, con efectos a partir del
dia 1 primero de Julio a! 31 treinta y uno"de Diciembre detl afio en curso,
a favor de las siguientes personas:

s Maestra Bertha Alicia Esparza Hermndndez, como Secretario Relator
de Pleno, con adscripcion al Pleno. :

s Licenciada Marisol Cruz Chévez, como Secre’rcno de Sala, adscrita
a la Segunda Sala

e Licenciada Ramona de la Cruz Serrano Camacho, <cgmo
Secretario de Sala, Adscrita a la Segunda Sala. . f

¢ Llicenciada Maricela Banderas Medina, como Secretario de Sala,
adscrita a la Segunda Sala Unitaria. .

» Llicenciado Adolfo Herndndez Gdmez, como Actuario adscritoja la

Segunda Sala Unitaria.
» C. Ramirez Haro Abraham, como secretario "B” con adscripcidn a .

la Segunda Saia. : .

s C. Anahi Yolanda Diaz Caro como secretario ”B" con odscnptién .‘

a la Segunda Sala Unitaria.: Quien suple a la C. Beatriz R yqp

D Carrillo. [l
) + C. Beatriz Reyes Carrillo como Secretaria A adscrita a la Segu c-‘;f
Sala Unitaria, quien suple a la Llicenciada Maricela Banderndgs/

\

C. Andrea Alejondrc Cervcnfes Pelayo, como Secrefcnc: ;
adscrita a la Segunda Sala Unitaria. : :

_ Medina. ' 1]

\

Sometida que fue a votacidn las propuestas efectuadas ppriik
Magisirado Laurentino Ldpez Villasedior, los Magistrados integrantdgs 4 B
Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con o femgorah , ]
adscripcion sefialadas, ello conforme al articulo 65 fraccién Vi de fa | f |
Orgdénica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccipn|@é
Administracién para los efectos administrativos a que haya lugar. . | .-

6.7 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera § :
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Ber’fh” ’ ;
Esparza Herndndez, mediante el cual solicita licencia sin goce de )
al cargo de Secretario de Sala adscrita a la Segunda Sala Unitarir, H
efectos a partir del dia 1 primero de Julio ol 31 treinta.y I '
Diciembre de! ano en curso, al haber sido nombrada como 'éi ;
Relator de Pleno por el mismo penodo de tiempo, con odscn B
Pleno de este Tibunal. ..~ -. o i

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad
aprobaron la solicitud de Licencia sin goce de sueldo presg b
- por la-Licenciada Bertha Alicia Esparza Herndndez. Girese fi¢

la Direccion de Administracion para los efectos cdmmnst
que haya lugar, ' B

‘do cuento ol Pleno del escn’fo que suscnbe Io C. Beatriz Reyeq ﬁ' ;
icita k;;(_sncm $in ?oce de sueldo al " ;

ecre g™ ods (;Li"'&{a sgoridd %d6m13&ﬂ3d6786ﬁ
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el dia 1 primero de Julio al 31 freinta y uno de Diciembre del ano en
curso, ai -haber sido nossirada como Secretaria “A" adscrita ‘a la

Segunda Sala Unitaria por el mlsmo penodo de liempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
aprobaron la solicitud de Licencia sin goce de sueldo presentada
por la C. Bealriz Reyes Carrillo. Girese oficio a la Direccién de
Administraciéon para los efectos administrativos a que haya lugar.

4.9 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba,
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Maricela
Banderas Medina, mediante el cual solicita licencia sin goce de sueldo
al cargo de Secretaria “A" adscrita a la Segunda Sala Unitaria, gon
efectos a partir del dia 1 primero de Julio al 31 treinta y unode
Diciembre del ano en curso, al haber sido nombrada como Secretbn;o
de Sala, adscrita a la Segunda Sala Unlfono por el mismo penodo
fiempo.

l
|

o Los Magistrados mtegronies del Pleno por unanlmidod
votos aprobaron la sollcﬁud de LlcenClo sin goce de sul t Q

Girese oficio a la Direccidn  de Administracion par
efectos administrativos a que haya lugar. :

8.10 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Ba rbf
da cuenta al Pleno del escrito que suscribe la Licenciada Marisol C;f b
Chdavez, mediante el cual solicita licencia sin goce de sueldo al ¢ "
de Secretaria “"A” adscrita a la Cuarta Sala Unitaria, con efectos a p i
del dia 1 primero de Julio al 31 freinta y uno de Diciembre del afip B
curso, al haber sido nombrada como Secretaria de Sala odscnfcm all
Segunda Sala Unitaria por el mismo periodo de tiempo. HBRE

* Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de !
aprobaron la solicitud de Licencia sin goce de sueldo preset
por la Licenciada Marisol Cruz Chdavez. Girese oficio a la Diragak
de Administraciéon porc. los efectos administrativos a quel ol o
lugar.

I
I
i
I

-7 =

Infopme;fde Ia Presidencia

Acuerdos nos da cuenta ~sjobre el siguién’re_bu_n’ro del orden del
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera Ba
&l punto nimero 7 siete relbﬁvo a los asuntos que fueron present
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Sesidn para la siguiente a celebrose el Jueves 3 del presente mes de

Julio, estdn de acuerdo? : !
o

|
'Tr-ibunal . I’: |
!

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,

L ]
aprobaron la mocién del Magistrado Presidente,

-8~

Conciusion y citacion gara proxima Sesion Ordingria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas osunfos que
tratar, siendo las 15:45 quince horas con cuarenta y cinco minutos deﬂ '
dia 1 primero de Julio del afio 2014 dos mil catorce, se dio por conclundd

la Cuadragésima S$éptima Sesidn Ordinaria, convocando la Presndencnq

a la CuadragésimdiiOctava Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Jueves 3 ’
tres de Julip7del dhio en curso, a las 11:00 once horas, firmando Ig:
presente ACta patpjconstancia los Magistrados integrantgsdel Pleno, eni
unidn del pecretdoiGeneral de Acuerdos, que autorizeary dafe. ---- - -
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