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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
_DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalgjaraq, Jalisco, a las 11:45 once horas con cuarenta
y cinco minutos del dia 14 dieciséis de Junio del afio 2014 dos mil catorce,
en el Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Civudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Cuadragésima Tercera (XLl Sesion Ordinaria del ano
Judicial 2014; Presidiendo la Sesion el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a
los puntos senalados en el siguiente;
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JJribunal ORDEN DEL DIA:

dministrativo

1. Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;

. Aprobacidon del Orden del Diq;

. Lectura, discusion y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuadragésima Segunda Sesion Ordinaria del ano 2014;

. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacidn;

. Andlisis y votacion de 23 proyectos de sentenciq;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusién y citacion para la Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria.

-1-

. La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera

‘ Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del Pleno;

verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los C. C.
Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ALBERTO BARBA GOMEZ
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes cuatro de los Magistrados Integrantes del Pleno y

que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como

vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
stablecen los arficulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
dministrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la presente
Sesion.

e Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

3

/

é -3-
El Magistrado Presidente Laurentino Léopez Villasefior, pone a consideracion

el Acta Relativa a la Cuadragésima Sequnda Sesion Ordinaria del afio 2014
des qallicatorce +oon bl.pesbiidad /He. ey aeaaD), A0 e 105 MAgisiRgos:,

PAGINA 226

PLENO CRDINARIC 43/2014
14 DE JUNIO DE 2014



dm%%ﬁfﬁgrggvgsfe Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria
Géneral las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general, la Cyadragésima Segunda Sesidén Ordinaria
del anp 2014 dos mil catorce.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, el cuarto punto de la
orden del diq, es relativo a la aprobacion del turno de 14 recursos, 10 de
Reclamacién y 4 de Apelaciéon, conforme al listado que fue previamente
distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el artficulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa.

¢ Sometida a votaciéon la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasehor,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar cuenta
del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es el 5
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dard
cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

\ ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 418/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 507/2012 promovido por Angel
Addalid Montero Montes, en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Tonald, Jalisco y el Director de Recursos Humanos de dicho Ayuntamiento,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estradq, resultando:

/
DISCUSION DEL PROYECTO
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hermnandez: hay algunas

correcciones en la parte del resultando, en el 5.5 se dice que se aprobd
con el voto a favor de los Magistrados Armando Garcia Estrada, Horacio
Ledn Herndndez y Laurentino Lépez Villasehor y el voto en contra de dos
Magistrados, no se dice gquienes y cuando se dice que se cita al Colegiado
que resolvio, el que conocid fue el primero en materia Administrativa y el
gue resolvio fue el Octavo Auxiliar con sede en Jalisco, ya en cuanto al
= DreYy Bedie 24¢h €D - GuideleiediiCHEE 4ré9) SE8A§ 7Y DIFAE: L8 staminaand g s
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R @ (ﬁﬁiugn@%p%y punto de vista, el amparo pareceria que iba a abordar

el/tema de G esaplicacién de la norma, el numeral 139 de la Ley del
Sistema de Seguridad Pulblica y que se iba a referir a su
inconstitucionalidad si es que impedia el acceso a la justicia, de acuerdo
al 17 de la Carta Suprema, pero no, concluye con que el proyecto del
Pleno es indebidamente fundado y motivado porque el articulo 139 no
aplica, hace todo un desarrollo del control de la convencionalidad y del
control difuso para concluir en algo que tiene que ver con el 16
Constitucional y ya, dice, el citado 139 aqui no aplica, no dice no se debe
de aplicar por ser confradictorio a la norma, no, dice no aplica porque no
consta que el cese sea resultado de un procedimiento administrativo,
punto, tercer comentario de este andlisis, algunas Salas, en caso concreto
la que yo presido, aplicamos la norma del Sistema de Seguridad Pudblica
conforme el resultado y no tanto conforme el origen de la sancion, si el
resultado es un cese aunque sea verbal, hemos considerado la aplicacién
de esta nueva Ley, aqui dice claramente en el amparo, si no consfa, o seaq,
como si fuera un embudo, si no consta que preceda de un procedimiento
administrativo incoado en contra del servidor publico, no tienes porque

aplicar esta Ley, yo creo que es un criterio que no aplicas, entonces pues
nos quedamos en la misma, respecto del andlisis de la Constitucionalidad
de esta nueva Ley, porque ni siquiera la tocan, solamente al Gimo un

amparo que hubiera sido una resolucidn mucho mds sencilla y mas
concreta que es violacidon al articulo 16 Constitucional, hacen todo el
desarrollo del control de convencionalidad y luego dicen, que se viold el
articulo 16 y punto, ese es el tema, entonces entre lineas dice que no se
debe de aplicar este arficulo porque no precede de un procedimiento
administrativo, no hay constancias de que sea el resultado de un
procedimiento administrativa y ya. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasehor: estdn de acuerdo que nada mds se va por la
tangente, pero si lo estd votando con cierta claridad. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, no lo abordan, nada mas el 16
Constitucional es indebidamente fundado porque aqui no hay un
procedimiento administrativo, aqui no aplica el articulo 139 pero no dicen,
el 139 contfraviene la norma Constitucional porque impide el acceso a la
justicia no, dicen, aqui en este caso no aplica porque es cese verbal y
pL.

nto, asi esta al final, después de todo el desarrollo que hacen, nada
aés.

s Agotfada la discusidn en el presenfe proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo 93
de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: no se porque tu
proyecto dice eso, el que yo tengo no dice eso en Ia parte final de lo que
dices de los votos en contra. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: o dije en el resultando, cuando empecé a hablar. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: dice con voto de dos
Magistrados. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
porque votan en contra no se les debe de mencionar, tienes razdon. En uso

de la el Magistrado Armando Garcia Estrada: no espérame, te voy a
% destibapse  Hagd o7 efivibleas Jinifelfoy@ B 4846 KasBHIAIGh esmaiaadnen@sdiohore
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; ) d%@@g% nombre de los Magistrados ni de los anteriores ni de los de
E ita. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: los que

votaron en ese momento votaron y ya. En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: yo por los temas de 10s comunicados que se
estan dando, o son origen de Tercera o son origen de la Quinta. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez: por eso ponemos el nombre
para que no haya dudaq, los votos serian en contra de quien y de quien. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero lo doy a
entender. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no,
porque pudieron haber sido los anteriores. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: por eso, esa es la razén, pero si quieren que siga
apareciendo el nombre de los anteriores no tengo problema. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez: luego lo del Colegiado,
conocid uno y resolvid otro. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si claro, asi sucede. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pero no le pusiste ahi, dijiste que el Primer Colegiado resolvid y
resolvié el Octavo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
—
R

Garcia Estrada: si.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

2si vas a hacer la correccién esa?. En uso de la voz el Magistrado Armando
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

vnanimidad de voios el expediente 418/2013, para que se recaben las
firmas e informar lo mas pronto posible a la autoridad federal.

RECLAMACION 551/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 713/2013 promovido por David
Camarena Martinez, en contra del Ayuntamiento Constitucional de El
Salto, Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

IN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la

) Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacidon por

el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
- emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo 93
4\ de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto (Ponente)
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‘ ﬁ%ﬂﬂ? LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. En confra del proyecto para

declbrar fondados fos agravios, revocar la resolucion para efectos de
requerir en los términos del articulo 37 de la Ley de Justficia Administrativa
del Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente 551/2014.

RECLAMACION 522/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 700/2013 promovido por Plautila
Livier Romero Romero, en contra del Vigilante numero 2 de la Direccidn de
Estacionamientos y Estacionémetros H. del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, Magisfrado Laurentino Lopez Villaseiior, Ponente en turno de la
Tercera Sala Unitariq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretarioc General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien

emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

n uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente 522/2014.

ORIGEN: PRIMERA SALA

%

La Presidencia, solicité al C. Secretfario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 122/2014 promovido por el
Director de Catastro de Tonald Jalisco en contra de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, Magistrado Laurentino Lopez Villaserior,
Ponente en turno de la Tercera Sala Unitaria, resulfando:

/ RECLAMACION 489/2014,

SIN SION DEL PROYECTO
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rlbunal

.§
e, \ de ]0
Ago cdtoaltc: Jiscusion en el presenfe proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera
Barba, resulfando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto porque
la razdn que se expresa para desechar la demanda no es la que
corresponde a un tema porque no se puede escindir la resolucion de
origen que es de la Sexta Sala por cierfo, este expediente no lo podemos
votar porque el origen es del Magistrado Barba, digo el origen de la

resolucion que impone la multa al Director de Catastro, sddnde se hace la
escision para que deje de estar vinculado a un acto estrictamente
jurisdiccional emitido por la Sexta Sala? y sen qué momento se separa de
eso y nada mdas debemos atender el tema estrictamente focaiizado al
tema fiscal?, es imposible, eso es como decir, yo naci de mi mama pero ya
cuando cumpli 30 afos ya no soy de mi mamd, ahora soy de Dona Petrq,
es imposible, el origen es una resolucion de la Sexta Sala que impone una
multa al Director de Catastro de Tonald, zddnde se separa para que deje
de ser un acto administrativoe, esa es la consecuencia del acto
administrativo, son de los casos de excepcidn donde no cabe, porque no
es un acto unilateral de la autoridad, ustedes los administrativistas lo fienen
gravado, acto unilateral de la autoridad, este no es unilaterdl, se lo impone
la jurisdiccion judicial y le dice ve y sanciona al Director de Catastro
sdoénde se separa para que deje de ser una cuestion jurisdiccionale Y
luego 3en que momento nace unilateralmente como acto administratfivo?.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).
En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tfal virtud se aprueba por
mayoria el expediente 489/2014.

RECLAMACION 490/2014.

-La Presidencia, solicité al C. Secrefario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 100/1014 promovido por el
Ayuntamiento de Tonald Jaiisco en contra de la Secretaria de Finanzas del
Estado de lJalisco, Director de Noftificacion y ofros, Magistrado Laurentino

/ Lépez Villasefior, Ponente en turno de la Tercera Sala Unitaria, resultando:
_é SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometfido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:
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; d%ﬁﬂ O,.ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
: ministrativo

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente 490/2014.

RECLAMACION 529/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 169/2014 promovido por
Joaquin Herndndez Gaxiola en contra del H. Ayuntamiento Constitucional

de Guaddlajara Jalisco, Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio
de Guadalgjara, Magistrado Armando Garcia Estrada, Ponente,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto ala
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando: '

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En conira del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

iculo 93 de la Ley de Justicia Adminishrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto (ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto para
efectos de declarar fundados los agravios y admitir la demanda.

j En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
-;) engrose el expediente 529/2014, si estan de acuerdo, en los términos

planteados con anterioridad.

RECLAMACION 530/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 163/2014 promovido por Claudio

g—%ﬁm $HoUn, JRrese.8hume M Oel s Anyniamisnte,Conslitugional de
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@\ 7 d%"ﬁﬁé‘?&o Jalisco, Magistrado Laurentino Lopez Villasefior, Ponente en
ativo o e
turnd de la Tercera Sala Unitariq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

\MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMETZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidén, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
{(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente 530/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 457/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 565/2013, promovido por
“Radioclogia y Electronica de México S.A. de C.V.", en contra el Contralor

del Estado de Jalisco, Comisidn de Enagjenaciones del Organismo Publico
Descentralizado Hospital Civil de Guadalgjara y otros, Magistrado Alberto
Barba Gémez resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: aqui creo que no
es el Pleno el gque determina que algo se quede sin materia, sino que es
una circunstancia que se advierte y asi se declara, dice, lo procedente es
dejar sin materia, creo que queda sin materia el Recurso por lo que e
invoca, hay un desistimiento gno?, pero no como decreto, zestas de
acverdo?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro
que pues esa es la justificacidn para dejar de resolver el concurso,
entonces seria el juicio no existe y queda sin materia el Recurso. En uso de
la voz el Magisirado Horaclo Leén Herndndez: zqueda? O 3se deja?, lo
acabas de decir. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada:
para mi, queda sin efectos. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y es que aqui dice se deja sin materia, como facultad del
Pleno. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tienes
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a la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A tavor del proyecto (ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente 457/2014.

RECLAMACION 461/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 640/2013, promovido por el C.
Juan Manuel Gd&mez Palacios, en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan y Direccidn General de Seguridad Publica,
Proteccidn Civil y Bomberos del propio Ayuntamiento, ponente Magistrado
Alberto Barba Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de ia voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: la pregunta es,
hay dos fechas, se dice en el proyecto de manifestacion, en primer lugar
dice, porgue si es importante para el computo, segun dice en el auto
admisorio que manifestd que dejd de laborar hasta el 1° de enero de 2013
que €s la fecha en que se jubild y aqui en el proyecto en la foja 4, parrafo
4 se dice que su Ultimo recibo de ndmina es del 25 de junio del 2013, 4
meses después, entonces 3qué fue lo que atendid la ponencia para saber
como hicieron el computo?, bueno, lo hicieron a partir del recibo
averdad?, entonces zno estaba jubilado desde febrero?2, zpor gqué le
siguieron pagando?, dejd de laborar el dia 31 de enero, lo dice agui en los
hechos de su demanda, el suscrito recibi ultimo pago de nénima, observo
que existe la omisidn del pago reciamado debido a que no se me habia
pagado la prima de antiguedad, esto al percatarse que en el recibo de
némina numero 99158 el cual anexo a la presente demanda, solo se limita
a cubrir las siguientes partes proporcionales, vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo y en realidad reclama hasta el 31 de enero las prestaciones,
hay una tabla que hace y dice hasta el 31, luego dice aqui abgjo, otra
fecha, se manifiesta que la fecha en gue tuve conocimiento de esta
omisidn de pago de la prima de antigledad fue el 28 de octubre de 2013,
se me dio a conocer mediante oficio de contestacion de transparencia.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez: lo gue nosotros estamos
tomando en cuenta es el recibo cuando 1o recibe, no puede negar que
tenia conocimiento porque lo recibid. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: es una liquidacion, un proporcional en el Gﬁo de
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5 4o Hﬁ‘ﬁ?ﬂ?&hﬁ? En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

el tema es que si salié en febrero 3cémo cobra en junio?. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: porque le dan el proporcional en
junio de lo que labord, yo creo que enero y febrero o enero, y le dan un
proporcional hasta junio, un proporcional de prestaciones en un chegue.

» Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A Favor de Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justficla Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente 461/2014.

RECLAMACION 536/2014.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el luicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 487/2012, promovido por el C.
Alfonso Chdvez Armriaga, en contra del Secretario de Seguridad Publica
Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jalisco hoy Fiscalia

General, Magisitado Alberfo Barba Gémez, Ponente en turno la Quinta
Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por

el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. MI voto dividido, estoy a favor

“de revocar la ampliacién de la demanda por lo que ve a la peticién del

actor respecto de la desaplicacion del articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos, en cuanto a que su no admisidn no afecta las
garantias de seguridad juridica de debido proceso y acceso a la justicia,
como se dice a foja 6, nada mas en contra porque no veo la razén de
hacer todo un esbozo del tema de control de convencionalidad, no se
quien lo hace valer porque ademas aqui a foja é al final se dice, lo anterior
se refuerza, yo creo que un tema fan claro no necesita reforzarse con
nada y menos con una situacidén de orden constitucional que no estd
siendo invocada por nadie, se dice aqui que hay un sistema de controles
constifucionales, nada mds hay uno, hay un sistema de control
Constitucional que puede ser difuso o concentrado, luego se dice a foja 7
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Y bufiéq%%gel orden local ir mas allg en el ejercicio del control difuso y
e ¥ pregunfo, zen qué vamos mds dalld nosotros como Tribunal
Administrativo en este asunto?, no sé, para concluir también es errdnea la
situacion de la Ponencia en el sentido de decir que lo que pretendid el
actor fue impugnar una norma, lo que pretendid fue su desaplicacién, es
una cuestion muy distinta, por lo tanto el razonamiento de que no somos
competentes para la impugnacion de normas emanadas del Congreso,
no fiene nada que ver, porque o que se esta pidiendo es la desaplicacion
y en todo caso la desaplicacion de un precepto en el ejercicio del control
difuso, no es una prestacion, no es un acto reclamado, es una decision
que debe razonar el juzgador al momento de resolver si ejerce o no el
control difuso y razonar porque si 0 porque no, pero en hingun momento
en la ampliacion impugnd la norma sino solicitd su desaplicacion, en toda
esa parte estoy en conira.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo quisiera concentrar el tema
en lo siguiente, el motivo para negar la ampliacién a la demanda es
porque en ese acto procesal establece un agravio respecto de las razones
por las cuales no debe aplicarse el articulo 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, o viene a reclamar la inconstitucionalidad
del articulo 105, en ambos casos, no veo el impedimento para que en una

ampliacion de demanda pueda reclamar la desaplicacion de ese articulo
o la inconstitucionalidad, no es el efecto de la ampliacién, porque si de ia
contestacién de la demanda surge el debate a cerca de este precepto

de la Ley de Servidores Publicos, pues es indudable que puede hacerlo en
ampliacion de demanda o establézcanme en que criterio de
Jurisprudencia, aunque sea una Tesis dislada, muy dislada, como aqui se
utilizan para resolver asuntos, establece que reclamar la desaplicacion,
insisto, o bien la inconstitucionalidad de un articulo de la Constitucion, no
se puede hacer en ampliacion de demanda, no lo veo, o sea, es un tema
que nace de las excepciones y de la argumentacién de la contestacion
de demanda que se ha de estar sustentando en ese precepto para
impugnar los derechos que viene a reclamar en juicio, yo no veo la razon
para que se le niegue a la persona ia demanda sobre ese precepto, por
ofro lado, también veo que desaforftunadamente obedecen a una
trascripcién sin ningdn control, sin ningin aseo procesal o dicho de otra
manera, no cuidan la estética en los proyectos porque las transcripciones
\ generalizadas, reiteradas en hojas y hojas pues lo Unico que reflejan es que
no tenemos argumentos para discutir en la argumentacién juridica contra
- el debate de los agravios, no veo la razdn, son fres parafos y son 4 hojas
de transcripciones gpara qué?, o seq, gue me gano con decir que el
Poder Judicial del Estado de Jalisco se ejerce por el Tribunal de lo
Administrativo zquién lo cuestiona?, quien dice que lo ejerce la Secretaria
de Innovacion Tecnologica, nadie, y luego que el Tribunal de lo
Administrativo dirime controversias administrativas y fiscales del Estado,
nadie estd discutiendo eso, del gjercicio del Poder Judicial, digo, la verdad
no se a que obedece o en relacidén a que viene esta expresion, luego el
terma de invocar el control de convencionalidad ex oficio, pues es un tema
que le da la razon ol promovente para que en su demanda pueda ampliar
la demanda, valga la repeticion, por el 105, o a menos, porque no 1o dice
el proyecto, a menos que me digan que dentro de ese control de Ia
_< convencionalidad existe un precepto o un criterio de Tribunales
Internacionales sobre esta temdatica que prohibe que una ampliacidén de
demanda invoque el 105 de la Ley de Servidores PUblicos, mi voto es en
contra,
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e ;j%’?lg RENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido
quieh emitio la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente 536/2014.

ORIGEN TERCERA SALA

RECLAMACION 171/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 477/2013, promovido por el C.
Josué Becerra Gomez, en confra del Secretario de Planeacidn,
Administracién y Finanzas del Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado
Horacio Leon Herndndez, Ponente resultando:

o El presente proyecto, no se sometié _da votacion debido a gue fue
retirado por la Ponencia.

RECLAMACION 370/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 437/2013, promovido por la C.
Martha Alicia Romero Silva, en contra del Comisario de la Secretaria de

Seguridad Civdadana del Ayuntamiento de Guadalgjara Jalisco,

Magistrado Alberfo Barba Gomez, Ponente en turno de la Quinta Saiq,

resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

+« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud de lo anterior, se
aprueba por ynanimidad de votos el expediente Pleno 370/2014.
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RECLAMACION 421/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 505/2012, promovido por el C.
José Alvaro Veldzquez Quinones, en contra del Secretario de Seguridad
Publica, Prevenciéon y Readaptacidon Social del Estado, Director General
Juridico de la citada Secretaria, actual Fiscalia General del Estado,
Gobemador del Estado y ofros, todos del Gobierno del Estado de Jalisco
Jdlisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gémez, Ponente, resuliando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: quiero proponer
que el reenvio sea el argumento que se invoca en la foja 5 parrafo tercero,
dice, asi al no actualizarse las hipotesis previstas previamente referidas, no
se surte el derecho a ampliar la demanda de nulidad, en este orden de
ideas no pasa por alto para este Pleno, que el acto senalado como
impugnado en el escrito de ampliacidon de la desaplicacién del numeral
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus

’ Municipios, en relacion con el articulo 31 de la Ley de la materia, al igual
que lo previsto en el numeral 57 pdrrafo dos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de ldlisco, lo que no constituye en si

mismo un acto adminisirativo susceptible de impugnarse. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Esfrada: no tiene variaciéon aiguna lo Unico
que hicieron es el conecior del inicio del parrafo pusieron asi y en la
anterior decia en tal virtud, pero el texio del parrafo es igual que el
anterior, literal, letra por letra, no sufrid modificacion alguna, nada mas el
conector lo cambiaron. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: enitonces las comecciones gen que consistieron cuando se
retiro2, le dan importancia a otro tema a que no hay nuevos actos

adminisirativos, © sea, son dos cosas diferentes, yo creo que el
razonamiento juridico en el que estoy de acuerdo es en que la
desaplicacion no constituye en si mismo un acto susceplible de
impugnarse, sino que en todo caso es una facultad del juzgador
determinar y atender si hay lugar o no a eso. En uso de la voz el Magilstrado
Armando Garcia Estrada: no le hicieron nada, solo quitaron un pdarrafo de

miba. Interviene el Magistrado Alberto Barba Goémez: pero el reenvio si se
modificd. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
reenvio es consecuencia del considerando, o que se analiza y se razonag,

pero el Considerando sigue diciendo o mismo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Io que estd en el parafo primero de
la foja 5 zqué es lo que se cambid?, ya vi, ok.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretaric General de Acuerdos Licenciado Hugo Hermrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.
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1 . . . .
EANIBIBE YA, el Magistrado Presidente: En tal virtud de lo anferior, se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 421/2014.

RECLAMACION 495/2014.

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 144/2014, promovido por el C.
Juan Albino Islas Cortes, en conitra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalgjara, Jalisco y Secretaria de Seguridad Ciudadana del citado
f\ Ayuntamiento, Ponente Magistrado Armando Garcia Esfrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTQ

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conifra del proyecto para
confirmar.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto para
confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se_turna parg
engrose el expediente Pieno 495/2014, a efecto de confirmar la resolucion.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 303/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 591/2013, promovido por Centro

__z Educativo Juan Sebastidn Bach A.C., en contra de la Direccion General de
la Unidad Municipal de Proteccidén Civil y Bomberos de Tlajomulco de
L0niga, Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasehor,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO 4

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto ala
TS TFORAEE; Yot c Gurhig Wrdetfas o A Bir et I aeaS e
PAGINA 15/26
PLENO ORDINARIO 43/2014
16 DE JUNIO DE 2014



& delo —guﬁ;g: g_rqiggo General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, En confra del proyecio por la
siguiente razén, en primer lugar no es en cuanto al tiempo recurrible a la
parte recurrente, el que una vez que se haya recibido el Recurso y se
hubiera tumado a Ponencia en el tiempo que transcurrié para dictar la
resolucion y se haya dictado sentencia definitiva en la Sala de origen,
luego en este caso el tramite especial de afirmativa ficta, tomando en
cuenta que es irrecurrible, creo que hay una razén juridica distinta a ofro
juicio de nulidad que se tramita en la competencia de este Tribunal,
cuando de lo que se frata es de una impugnacion por no haber sido
reconocido el cardcter a la autoridad que contesta la solicitud de
afirmativa y para mi se debe de abordar el estudio del Recurso y concluir
en que es infundado porque la autoridad aduce en su recurso en el
agravio correspondiente que se debid requerir para que exhibiera una
copia certificada del nombramiento, lo cual para la autoridad en nuestra
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco no estd previsto,
entonces, en contra porque se debid de estudiar el agravio y declarario
infundado.

9 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud de lo anterior, se
aprueba por mayorig de votos el expediente Pleno 303/2014.

RECLAMACION 433/2014.

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 163/2014, promovido por Luis
Miguel Reyes Lamas y Tecno Painters S.A. de C.V., en contra de la Tesoreria
Municipal de H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jdlisco. y otfro,
Ponente Magisirado Horacio Leén Hernandez, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

E
E

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecito.

o MAQRIRARO HOBACIQIERN HERNANDSZ, gy del arsvesia (Rongnie) ...
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Aﬁﬁk‘kﬁ?ﬂ“ﬁwmoo GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recurida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
ungnimidad de votos el expediente Pleno 433/2014.

RECLAMACION 454/2014,

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenia del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 122/2014, promovido por el
Director de Padrén y Licencias del Ayuntamiento Constitucional de Tonald,
Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion por

et C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resulfando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitid la resolucidén recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 454/2014.

RECLAMACION 496/2014.
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en ei Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 175/2014, promovido por
Promocidon Cultural de Occidente A.C., en conira del H. Ayuntamiento de
Zapopan Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

Z SIN_DISCUSION DEL PROYECTO

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto ala
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/%- Q%‘ggﬁ{ggo General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barbaq,
résultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstenciéon por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisfrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expedienie Pleno 496/2014.

RECLAMACION 554/2014.

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 85/2014, promovido por
Ecologia Colonia Seatile A.C., en contra del Cabildo, Presidente
Municipal, Director de Obras Publicas y otros, todos del Ayuntamiento de
Zapopan Jalisco, Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior, Ponente en turno
de la Tercera Sala, resultando:

§ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

L/—""—'J\/

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto ala
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

A Lo

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pleno 5§54/2014.

S————
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 209/2014, promovido por Josué
Efrain Garcia Pérez, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, Jalisco, y Secretario de Seguridad Publica Ciudadana del
citado Ayuntamiento, Ponente Magistrado Alberfo Barba Gomez,
resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Abstencién por haber sido

: quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

vnanimidad de votos el expediente Pleno 555/2014.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
R.P 23/2013.
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial promovido por la C. Maria de Lourdes Tovar y
Alvarez, en contra del Director General del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud Jalisco y el Secretario de Salud del

E/E Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Estrada, Ponente,

resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: en ofros donde se
desecharon, porque ha habido muchos, 3s5e ordena el reenvio a Arbitrgje y
Escalafén?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si se
desecharon en Pleno no. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y dan cuenta aqui, porque en todo caso, estos se ven en

w IBFSEY 12039 %6 QMR- IR FRTE) RDs 18R I8y 07,8l Maghstrado,
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dicg que es improcedente el fondo, estd la contradiccidn en la pagina 8,
habla de un tema de competencia, yo no veo el reenvio, o sea, en el
fondo es cierto pero si no procede conforme a la Tesis que estd citando,
Arbitraje y Escalafén, o sea, yo estoy de acuerdo que no procede y el
fundamento lo veo bien, yo creo que con esta contradiccion de Tesis y ya,
porgue no es un fema de competencia es un tema de derecho. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: voy a eliminar desde el
parrafo tercero de la pdagina 10 y los Ultimos cuatro renglones, a partir de
“es pertinente ordenar”. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: mds bien desde “conforme a lo expuesto”. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, desde “conforme a lo expuesto”,
ahi seria punto y todo el resolutivo tercero, no, segundo perdon.

e Agotfada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A tavor del proyecto con las
correcciones.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto con
las correcciones.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 23/2013.

RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: del
Recurso de Revision Administrativa promovido por la C. Maria de Lourdes
Tovar y Alvarez, en confra del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado de Jdlisco y Tercero Interesado Mario Sergio Zudiga Lujan, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, Ponente, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: cuando se hace
una aclaracion al final, znada mds en la ficha?, a ver, dos cosas, dice, se
hace la observacion que la Revision Administrativa niumero 1/2013 que
tramitd el mismo recurrente se resolvidé en engrose, entonces zya estaba
resuelto el asunto?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: habia uno y se resolvid en engrose. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Hernandez: pero zde él mismo?, zes contra los mismos
TR B 0SS 600 s MBI K EHASHEHTE i Bebmisrieesdior:
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1/2013 por favor, pero ahi tenia que ver id uesiyiiuciun we weoe - - -

Juzgado de Autldn y aqui la revisidn es por el examen que llevd a cabo el
Consejo y aprobd a los que se mencionan en el resolutivo segundo. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, dices que es también
por el nombramiento de Mario Sergio, dice, donde se nombrd y se
adscribié como Juez Segundo de lo Civil en Autlan. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leon Herndndez: oye, lo del examen oral z3no debia
constar en un Acta¢, que dice fue excluido, y que dices aqui que no
ofrecid pruebas al respecto. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es que no la ofrecid, si debe existir un Acta. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: como una comparecencia, 3no%.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si claro, debe
levantarse un Acta de los que intervienen en el examen oral y cuadl es la
calificacion de cada uno de ellos, pero no la ofrecid. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero no la solicitd, que se haya
omitido remitir por el Consejo, no es parte de sus pruebas. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que aqui en este asunfo, me
llegaron las pruebas con posterioridad, finalmente habiamos dicho que no
se admitian porque eran extemporaneas, pero después verificamos y
revocamos el acuerdo de Pleno porque las pruebas si estaban
presentadas en tiempo, lo que sucedid es que se enviaron en un oficio por
separado, entonces originalmente se le dio tratamiento como si fueran
pruebas extempordneas. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: pero fue un envio posterior por el Consejo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: asi es y el acuse de recibo estaba
dentro del tiempo para el ofrecimiento. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: ok. En uso de ia voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: aqui lo que viene a impugnar en esta sentencia del 15 de
agosto del ano 2013 es lo relativo a la designacion y adscripcion como
jueces de Melchor Augusto Gomez Cordoba y Carlos Ramirez Rodriguez al
Juzgado Décimo Primero y al Segundo Civil de Chapala, el argumento
que senald el engrose es que carece de interés juridico porque él no es
Juez, el hasido aspirante a Juez y no ha aprobado los exdmenes, enfonces
viene y dice, zpor que los designas a ellos?, primero jtiene usted el mismo
rango que ellos?, dice si estar en la bolsa de frabajo como Juez . En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: pero ahi él no concursd y en
éste que estds resolviendo si concursé. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: en ese no. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: en ese es como un interés intimo, o seq, yo vengo y digo
porque los designase a elios si no les correspondia pero no concursd, no
estuvo en la convocatoria © no hubo?. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: la convocatoria es general. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: por eso pero zpor qué se fue a
engrose?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: porque
Victor habia propuesto que no era Juez para comparecer. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndandez: estaba bien entonces sno2, zen
ese concursdé?, zno serd la misma razong, zno la compartiste 10 aquig. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo a lo que me voy es
al sentido del engrose. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: por eso, en este gque estds presentado zno seria la misma
razén2. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, es igual,
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Magistrado Horacio Leén Herndndez: ok va vi, aqui estds tU en el criterio
con el engrose.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General de Acverdos licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Pieno 02/2013.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

R.P 27/2013.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Palimonial promovido por Leobardo Zavala Tapia, en
contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente Magistrado Horacio Leén Herndndez, Ponente, resuitando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Horacio, si ya no

iene incisos gno podria haber puesto nimeros romanos?, en la pagina 29 y

30, porque después el dia de manana como vas a describir, el punto negro

sexto, pcual es?, el derecho a ser protegido, el punto negro noveno, o

zcoOmo lo identificase, con ardbigo o numeros romanos. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Ledn Hernandez: ok, estd bien, eso lo cambiamos en la
% pagina 29 y 30.

» Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a votacidon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hermrrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.
—~ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por dos
razones, una, por el hecho de que la representaciéon de la sucesidon de
- cualquier persona no nace por ministerio de la Ley, existe el principio de
T dque Goum4] obaHey dvadshian RErIgriax.150) 366 @XIirigueans sesndlemelpsiy o
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designaciéon de un albacea provisional, si es que pueae ser Culniciu
designacion inmediata de dbacea definitivo, haber exhibido un
documento que asi lo avdlara y en virtud de ello venir a reclamar la
Responsabilidad Patrimonial, si mal no recuerdo son de los expedientes en
los que me quedé con el voto elaborado fueron y notificaron la resolucion
sin agregar mi voto, en esta situacidn no existe en el sistema juridico
mexicano salvo en el sistema common low, la representacion por ministerio
de la Ley, incluso en ese sistema anglosqjén cabe la posibilidad que el
mandato se otorgue hasta verbalmente para comprar un inmueble, pero
stamos en México y el sistema juridico mexicano prevé de manera
vertical cuales son las representaciones que pueden darse en el derecho y
a esto agregaria un detalle, el caso de excepcidon en el Codigo Procesal
seria el gestor de negocios y para ello se requiere disposicion expresa y
reunir ciertos requisitos. La materia administrativa prohibe la gestion de
_ negocios, entonces solo por esta situacion que son los argumentos que
! deberian haber constado en mi voto en contra, yo me opuse a la admision
de la demanda para que en el lapso de tiempo en lo que tramitaba el
juicio estuviese en la posibilidad de venir a comparecer como corresponde
legalmente, porque insisto para mi eso de la representacién, no por el
hecho de ser el esposo o el hijo, ya por ministerio de la Ley todo o que es
de mi mama es mio, si asi fuera no existirian los juzgados familiares y menos
los intestamentarios, nada mds surgirfia el tema de que solo cuando existe
testamento existe juicio testamentario y cuando no existe, por ministerio de
Ley, el hijo, el hermano, el abuelo o quien viviera con él serd el heredero
por Ministerio de la Ley, es mas, el albacea, porque quien debe
comparecer a este juicio es la albacea en Representacion de la Sucesidn
Intestamentaria del decujus, por ser el Representante Legal por disposicidn
expresa de la Ley, si en casos de excepcion como lo pretenden en la
sentencia aprobada, viene y defiende los intereses de la sucesion, lo cuadl
no es asi, finalmente, analizar el fondo, la indemnizacién no puede ser para
cada uno, es una sola y no por cada uno de los comparecientes, por eso
también mi voto en contra.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 27/2013.

-4 —

—_— Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin asunto
que fratar?

I\

6.1_En uso de ia voz el Magistrado Presidente: Quiero dar cuenta al Pleno
del escrito que suscribe el C. Pedro Arias Espinoza, mediante e cual solicita
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nombramiento vigente adscritos a este Tribunal de lo Administrativo,
designados por el H. Congreso del Estado de Jalisco, y tenemos que dar
circunstancia, en los mismos términos que nos hemos venido manifestando
no? Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Si es lo mismo que
dijeron la otra vez, yo no lo comparto, no tenemos porque agregar que la
ausencia fue definitiva y eso, yo pienso que solamente decir que no y ya,
porque es lo que nos estdn preguntando, no nos preguntan, oye, ademds
de suplentes, para i qué es ausencia, para ti que es definitivo, dimelo, no.
nos estdn preguntando eso. Interviene el Magistrado Presidente: entonces
que no existen suplentes con nombramienio vigente. Interviene el
.. Magistrado Armando Garcia Estrada: Que no existen suplentes en la
actualidad, punto. interviene el Magistrado Presidente: estan de acuerdo?
Ok, entonces contestarle en el sentido que no existen Magistrado Suplentes
con nombramiento vigente a la fecha. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Yo no estoy de acuerdo en esto, es un pleonasmo y es una
aberracion, no existen Magistrados al nombramiento vigente, no existen
punto, o pueden existir sin nombramientos? Somos abogados! Interviene el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero es que también dice, o en
funciones, también hay que contestar eso. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Por eso, es no en ninguna de [as dos hipdtesis, no
existen Magistrados Suplentes dentro de este Tribunal, desde el dia fal de
enero del ano 2012. Interviene el Magistrado presidente: No esta pidiendo
la fecha. interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: no bueno, yo

en eso si tenemos que ser puntuales, tampoco nos vamos a ir al extremo
de decir no, punto, si en el otro que no debimos haber dicho dijimos, en

este tenemos que clarificar. interviene el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: oye pero dice "o en funciones" contesta el Magistrado
Armando Garcia Estrada: por eso, no existen Magistrados desde tal fecha,

por razones obvias de haber exstido pudieron haber ejercido su
nombramiento del dia tal de enero del 2005 a tal fecha de enero del 2012.
Interviene el Magistrado Presidente: Estas de acuerdo Alberto. Contesta el
Magistrado Alberto Barba Gomez: Si. Inferviene el Magistrado Presidente:

con fecha? tu también Horacio. interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: a ver y no estamos contestando algo que compete nada mds

al Organo que los designd que es al Congreso? interviene e Magistrado
Presidente: pues también esta eso, pero le estd preguntando al Congreso y

| Pleno de este Tribunal, Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:

eria muy conveniente saber como se va a contestar alld porque donde

ellos digan que si hay, imaginate. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: El tema es muy sencillo, donde esta el comunicado del Congreso

‘ en donde nos digan que en esta fecha tenemos Magistrados Suplentes.
/ Interviene el Magistrado Presidente: Entonces, estamos de acuerdo en
) ponerle que no existen a partir de la fecha en que concluyeron los siete
anos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: y en el caso

5 particular eso se lleva conforme a la inconformidad de tal fecha que
) establecié que solo fue la proteccién del amparo para que le tomaran
protesta y no que de ahi iniciard el termino de su nombramiento como
suplente. Interviene el Magistrado Presidente: entonces la contestamos de

esa manera. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero repito,

_) noc es algo que le corresponda nada mas al Congreso contestar?
Interviene el Magistrado Presidente: pero es que hay que contestar al
Congreso. interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Por eso, en

esos términos, no corresponde a este C)rgcno contestar si no a quién los

nombré. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, porque eso
m S s’ rsdmhaloamiih  bFBdRgUiei & IFonéws: lierandiading@edaibrr:
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sabemos si existe. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: es que
no le estamos negando nadaq, simplemente diciendo a quien le compete
contestar. Interviene el Magistrado Presidente: es que seria un virgje
impresionante a lo que Estamos diciendo, y creo que debemos decir no,
poner la fecha que hemos estado afirmando e insistir nosotros sobre 1a
inconformidad como lo dice el Magistrado Armando Garcia. Todos
estamos de acuerdo, nos toma la votacién Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En vitud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos la contestacién a la peticion formulada
por el C. Pedro Arias Espinoza.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quiero sometfer a
consideracion del Pleno que se apruebe el publicar el primer Periodo
Vacacional de este ano 2014 dos mil catorce correspondiente al Tribunal
de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, previsto en el
articulo 13 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, que
comprende del 146 dieciséis al 31 freinta y uno de julio del presente ano,
periodo en el que no correrdn términos legales. Asimismo guiero proponer
declarar como inhdbil el dia viernes 1° primero de Agosto del ano en curso,
para reanudar labores el dia 4 cuatro de Agosto del afio en curso.

» Sometida a votacién las propuestas efectuadas por el Magistrado
Presidente, quedaron aprobadas por unanimidad de votos, parg el
efecto_de publicar el primer_periodo vacacional para este Tribunal
gue abarca del dia_ 16 al 31 de Julio qgctugl, asimismo, Ia
declaratoria del dia 1° primero de Agosto del ano en curso como
inhdbil, reanudando labores el dia 4 cuatro de Agosto del afio que
transcurre, por o que por esos dias no correrdn términos judiciales.
Esto Ultimo en términos de lo dispuesto por los articulos 65 fraccion I,
20 de la Ley de Justicia Administrativa, 8 y 11 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Administrativo. Girense los oficios correspondientes
para la debida comunicacion y publicacién.

-7 -

Informe de la Presidencia

¢ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General
de Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del
dia. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera

¥ Barba: es el punto nUmero 7 slete relativo a los asuntos que fueron
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presentados en la Secretaria General, dando la cuenta Sefiores
Magistrados que no _existen asuntos pendientes para este punto.

-8-

Conclusion y citacion para proxima Sesion QOrdinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asunios que
tratar, siendo las 14:30 catorce horas con freinta minutos del dia 16
dieciséis de Junio del afo 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Cuadragesima Tercera Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Cuadragésima Cuarta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Jueves 19
diecinueve de Junio a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta
para constancia os gv' rados integrantes del Pleno, en unidn del
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