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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADQ DE JALISCO

CUADRAGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadadlgjara, Jalisco, a las 11:25 once horas con
veinticinco minutos del dia 08 ocho de Julio del afio 2014 dos mil
catorce, en el Saidén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle JesUs Garcia niumero 2427 de la colonia Lomas de Guevara,
de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 vy 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebror ia Cuadragésima Novena (XLIX) Sesion
Ordinaria del ano Judicial 2G14; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretaric General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos sefalddos en el siguiente; ’
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. Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;
. Aprobacién del Orden del Dia;
. Lectura, discusién y en su caso aprobacién del Acta relativa a la
Cuadragésima Octava Sesién Ordinaria del afio 2014;
. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y Apelacion:
. Andlisis y votacion de 33 treinta y tres proyectos de Sentencia;
. Asuntos Varios;
. Informe de la Presidenciq; y
8. Conclusidn y citacidn para la Quincuagésima Sesion Ordinaria de

2014,

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los C. C. Magistrados:

HORACIO LEON HERNANDEZ
ALBERTO BARBA GOMEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

Bl C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes cuatro de los Magistrados integrantes del Pleno y
que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar como
validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme 0
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

-2-

aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

»/3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la

e Sometida a votacidon el orden del dia, gqueda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3.-

E  Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, pone a
_consideracion el Acta Relativa a la Cuadragésima Octavg Sesion
'%_/ Ordingria del aho 2014 dos mil calorce, con la posibilidad de que cada
JesubidRiCie 108 Margisticiahasde ie grantes (Be sasterol cnotable-Rienan puagnag
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¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron en lo general, la Cuadragésima_Octava Sesion
Ordingria del ano 2014 dgs mil catorce.

-4.

Bl Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior, pone a
consideracion el cuarto punto del orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 6 seis recursos, 4 cuatro de Reclamacién y 2
dos de Apelacién conforme al listado que fue previamente distribuido a
los Maglstrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa.

+ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron el turno de los Recursos.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor,
solicité al Secretario General, Llicenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
[ cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 33
einta y tres proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 136/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 273/2013, promovido por
Fraccionamiento Residencial Colomos Patria, A. C., en contra del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, y otras, Magistrado
Armando Garcia Estrada, Ponente, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votaciéon
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A pr)%lplgl ?Zt.“%cv)ecre’rario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad de votos el expediente Pleno 136/2014.

RECLAMACION 459/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 28/2014, promovido por
Jennifer Ramirez Michel, en contra del Director General de Inspeccidn y
Vigilancia del H. Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco y
otra, Ponente: Magistrado Horacio Ledn Hernandez, resultando:

$SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenclado Hugo Herrera
Barba, resultando: '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio

Unanimidad de votos el expediente Pleno 459/2014.

3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 250/2014.

La Presidenciq, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
:___g_,,zﬂugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 24/2008, promovido por
JestPRmcipdfuAd €165 D Sveairaiin Tiricrtsxdd) Bkl deiSific o;reitadmniririel ot
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SALISCO HYAyuntamiento Constitucional de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco y otras,

Ponenie Magisirado Armando Garcia Esirada resultando:
DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: Es a peticion de
la asociacién vecinal? Pero dices que nunca solicitaron que
intervinieran2 Pero es obvio, hacerle saber que habia un cambio de uso
de suelo, por si tiene que ver la solicitud, y aqui lo dice, por lo antes
expuesto solicito a usted C. Procurador su valiosa intervencion a efecto
de que, y a foja 7 segundo parrafo, se dice que es menester precisar
que el presente juicio en virtud de su fecha de interposicion 28 de enero
de 2008 se sustancia con la ley de desarrollo urbano vigente, creo que
esto no es vigente, se substancia conforme la ley de justicia
administrativa, y en la parte relativa a la actuacion del procurador que
es la que rie el desarrollo urbano todavia. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Pero no se refiere a un acto adjetivo sino a un
acto sustantivo, ahi aplicamos la ley de desarrollo urbano. En uso de la
voz el Magistrado Horaclo Ledn Hernandez: Es diferente de acuerdo ala
figura del procurador, pero el juicio dices que se substancia con la ley
de desarrollo urbano, comog pero el juicio se substancia nada mas con

\ una ley, la Ley de Justicia Administrativa. En uso de la voz el Magistrado
NMmando Garcia Estrada: Estoy hablando de un aspecto sustantivo no

adjetivo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero
hablas del juicio no de la actuacion del procurador. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Porque el origen del juicio, la
actuacion del procurador deviene conforme a la ley de desarrolio
urbano, no conforme a la regulacién del cédigo urbano

* Agotada la discusidn del proyecto, fue sometido a votacién por el C.
Secretano General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Mi voto dividido, a favor del
fondo, en confra de la fundamentacion y motivacion del proyecto, en el
mismo sentido que el Magistrado Horacio Leon Hernandez.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, a que te
refieres en cuanto al fondo? En uso de la voz el Magisirado Alberto
Barba Gomez: Pues lo que se especificé en la pagina 7 segundo pamrafo,
se substancidé con la Ley de Desamollo Urbano, substanciar es via
procesal, es procedimentalmente, ya que en la Real Academia de
Lengua espanola la palabra substanciar es conducir un asunto o juicio
) por la via procesal adecuadaq, hasta ponerlo en estado de sentencia, y
aqui estamos hablando mas bien en lugar de poner substanciar es, se
funda en la ley de Desarrollo Urbano de! Estado de Jalisco. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Mi voto divido es a favor de
que se le conceda la medida cautelar pero por una razén distinta, para
i la razén que se debe de ponderar es que al actuar no ejercitando Ia
‘—g"’g‘:‘:cién directa que le confiere la Ley de Desarrollo Urbano y hoy el
TesuZHaich UriSAries d e CEsdaniio He Torlne 63 RiHEE doI0Tiéairdd e comirtaisueReaibne
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d vec}nos quienes le piden su intervencion respecto de distintfos actos

anades del Ayuntamiento de ZUiiga, que determinaron el cambio de
uso ‘de suelo en un drea determinada. dreas verdes y el uso agricola a
habitacional, densidad, alta densidad, o sea, el H4 esa es la razdn para
ponderar la procedencia de la medida, y estoy en contra de la
fundamentacién y motivacién relacionada con el tema de la
substanciacién del juicio que comrespondia a la Ley de Desarrolio Urbano
y a que se diga que la razdn para concederla es que hay una
equiparaciéon de la autoridad como actor particular, pero para mi yo
no compario absolutamente esa aseveracion, yo creo que no hay en el
caso concreto, por la naturaleza de la Procuraduria de Desarollo
Urbano ninguna condicién de actor particular, es una autoridad que
dentro de sus facultades tiene la de intervenir en juicio a peticion de los
vecinos, como sucedié en el caso concreto, no estd en el gjercicio de
las acciones previstas en los numerales 413, 414, como se dice aqui, Yy
también porque se debe de establecer no solamente afirmar, por que la
emisidn de los actos resoluciones derivados del acto impugnado como
la autorizacién del plan parcial etcétera, podria causar dafos de dificil o
imposible reparacién al entorno humano, eso nada mas se afirma pero
no se motiva. Por todas esas razones estoy en contra. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo tengo una pregunta si me
permiten, enfonces como se le denomina al actor que viene a un juicio

en este caso el Procurador, como se le debe llamar demandado,
autoridad demandada, como, si es el que viene a ejercitar la accion
como se le debe de llamar? En uso de la voz el Magisirado Horacio Ledn
Herndndez: Pues actor, pero no es particular actor, aqui dice en el
proyecto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Bueno
se asemeja, cuando demanda el particular es un actor si 0 no? cuando
~ demanda la autoridad también es un actor, o diganme que adjetivo
merece?2 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: §i,
Armando Garcia Estrada: Quién estd diciendo que es, es la misma

pero particular no, es muy diferente. En uso de la voz el Magistrado
posicion, entonces el que demanda cuando es autoridad cémo se le
lama? En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Actor y
ya, punto, pero autoridad actora, no particular, de dénde sacaste lo de
particular? En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esirada: No
dije gque es particular actor, dale lectura nomas al texto completo, si ya
estd votado nomds diganme por cultura juridica como se le llama a la
autoridad cuando es actora? En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: Autoridad actora, punto. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Entonces si es actor, tiene derecho a la
suspension. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
sTambién puede tener el caracter de actor particular?. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Cuando viene en
representacién del procurador del paricular. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Ledn Herndndez: Aqui dices gque no, que porque va
en representacion. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: En este caso no viene por el particular viene en accidn directa y

/ dije también puede actuar asi. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: Se equipara a un particulare En use de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

G(En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal vinud se aprueba por

Jesihhpyor 7cl € vesial - Sreiiamit. JfGmdGITertIFIGACAE-IB ivareidrimveeheitese
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vdler el volo de calidad para que se apruebe por mayoria, lo anterior

resp&ctq..a&;el expediente Pleno 250/2014.

RECLAMACION 538/2014.

La Presldencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 680/2013, promovido por
Francisco Guzmdan Quezada, en contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado
Horacio Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenclado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOME!Z. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
{ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de Ia voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Mayoria de votos el expediente Pleno 538/2014.

RECLAMACION 639/2014.

-
La Presidenciaq, soliclté al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
/ Recurso derivado del Juicio Administrativo 69/2011, promovido por
Manuel Villa Gémez, en contra del Ayuntamiento de Guaddlgjara,
2 Jalisco y Direccidn Administrativa de la Direccidén General de Seguridad

Publica del citado Municipio, Ponente: Magisirado Alberto Barba Gémez,
resultando:

Z DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo considero
que existen diferentes formulas procesales para los efectos de que se
avoque con v no con b como o escriben, cualquier autoridad en un
procedimiento, una puede ser la natural, que vienen el actor y

__g,/- presenta su demanda en este fribunal y se le da el trdmite que
Jests SHESREN Y, SIY USSP NIVS AR ARSI RIS,
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jutces de primera instancia cuando pueden comparecer ante un
juzgadeo fordneo a formular su demanda y cuando la remiten este
Tribunai tiene que dictar un auto, admitiendo la demanda donde
confirmar la admisién que emitié el juez de origen , y en su caso confirma
o revoca la medida cautelar, es decir, es un caso de excepcién donde
la primera instancia actuamos como Ad Quem, en la revision de lo que
hizo el Juez de la jurisdiccion natural, ese seria ofro supuesto, la otra, que
a la mejor la demanda se presenta en el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y el de alld diga no, yo no admito la demanda
preséntala en el Tribunal, ofra, que se presente como es el caso,
originaimente ante el Tribual de Arbitraje y Escalafén y quiero decirles
que debe haber cuando menos 200 asuntos de reclamacion, donde
nosotros cuando recibimos los autos y radicamos la demanda, pues
desde luego que es recurrible, es un auto de admision, pues es que aqui
hacen referencia a que se hace demandaq, porque dicen aceptd la
competencia. Interviene el Magisirado Alberto Barba Gémez: Aceptd Ia
competencia Unicamente, mas sin embarge estd previniendo para que
cumpla. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que
aqui dicen: aceptd la competencia, y conforme al 89 no procede,
entonces seria el auto recurido seria uno de prevencién, no de
admisidon, vy si es prevencion no estd en la hipdétesis del 89, claro.
Interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez. Hay que modificar el
tercer parrafo, hay que agregarle, después dice el acuerdo quien lo
recurrid aceptd la competencia declinada. Es nada mas un auto de
prevencién, estd previniendo no esta admitiendo, vy si no esta admitida
no esta en la hipdtesis del 89. Interviene el Magistrado Alberto Barba
dmez: Hay que decir aceptd competencia, y previno, previo a admitir.

Agotada la discusidn del proyecto, fue sometido a votacion por el C.
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto divido, a favor del
fondo, y en conira de la fundamentacién del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por

/ unanimldad de votos en cuanto al fondo, y por mayoria de votos en

cuanto a fundamentacién y motivaciéon el expediente Pleno 619/2014

RECLAMACION 447/2014.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 638/2013, promovido por
Alejandro Guzmd@n Ramos, en contra de la Secretaria de Planeacion,

_?:,Mdminis’rrocién y Finanzas, y otro, Ponente: Magistrado Alberio Barba
TesSHQME IS WHANRGO Guadaiajara Jal. - Tel/Fax.(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO

JALISCO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuliando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (Ponente).

\ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra, porque hubo una
modificacién a la jurisprudencia que prevalecia sobre el tema que ha
sido reiteradamente utilizada como fundamenio en los juicios de
amparo, respecto de cuando el abogado patrono formula la demanda
de amparo, se estG desechando porque se considera que es un acto
persondlisimo y que la diferencia estriba en que la ampliacidén a la
demanda no es una promocion a trdmite como lo argumenta y
establece como motivacién para hacer lo que quiere el abogado
patrono, por eso es un apoderado especial, es la génesis de la reforma
del articulo 42 en el Cédigo de Procedimientos Civiles, y eso dio a
entender por consiguiente que si la ampliacién de demanda se rige por
los mismos principios de la demanda, pues nunca he visio que una
demanda inicial esté presentada por un abogado pairono que todavia
o ha sido designado, por eso mi voto en contra .

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A favor del proyecto.
ISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Mayoria de votos el expediente Pleno 647/2014

RECLAMACION 648/2014.

/ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado

e Hugo Herrrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 172/2014, promovido por

Roberto Sanfiage Aguirre Caballero, en contra de la Secretaria de

- Movilidad y la Secretaria de Planeacién, Administraciéon y Finanzas

/ ambas del Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado
4

Armando Garcia Estrada, resultando:

IN DISCUSION EN EL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

g JesabARCH STRIA DO 448 ERTELBAR BA -GIIMER RtV détPriofecteziladmvo@tacjal.org
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 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido a favor
de lo relativo a confirmar la admisién de la demanda, y en contra de la
parte relativa a senalar que los adeudos que tiene un determinado
vehiculo en vidud de que los adeudos que existen o se derivan del uso
del vehiculo por determinado concepto, pero no el vehiculo en si
mismo.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad de votos en cuanto al fondo, v en cuanto a

fundamentacién y motivacion por  Mayoria de votos el expediente
Pleno 648/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 353/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 63/2010, promovido por Aide
Viviana Barajas Montes y ofro, en contra del Secretario de Vialidad y
ransporte  y otros, Ponente: Magistrado Alberto Barba Goémez,
sultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por 1o cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (Ponente).
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Jusficia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ, A favor del proyecto.

Z MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel/Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvo@taejal.org
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histrati .
E nglg\ gg ?o“(/%z el Magistrado Presidente: En tal virud se aprueba por r

- Mayeorlg de votos el expediente Pleno 353/2013.

RE ACION 903/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las paries en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 52/2009 y su acumulado iIl-
54/2003 promovido por Procurador de Desarrollo Urbano, en contra del
Gobernador del Estado y ofro, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez
Villaseiior, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
vien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
rficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto a favor, sélo una
pregunta aqui Magistrado, si la medida cautelar se negd aludiendo a ia
legalidad o presuncién de legalidad y a la existencia de una licencia en
favor de la tercero interesada no entiendo por que la tercera interesada
viene a recurrir la negacién de la medida, se me hace rarisimo eso, pero
como un contrasentido, si finalmente la Sala le niega al actor esto y al
titular de Ia licencia que son los terceros, yo creo que falta establecer el

< hecho de que se diga que si bien en el expediente pleno tal, se
- concedidé la medida, es respecto de una licencia de 2003, habria que
saber si ese juicio del que se derivd esa suspensidn, estd vigente la

medida subsiste o si esta en otra instancia exiraordinaria subsiste, no

o podemos decir gue nomas porque la licencia es de 2003 ya no es valida.
Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villaseinor: Pues lo que pasa es

que es un asunto gque tiene anocs, y el argumento es que siempre va a

estar alegando que falta un tramite y que falta otro, por eso lo saque de

esa manera, por 1o que me doy cuenta del expediente que esta

- atrasado, viene de la cuarta sala, nos presentaron las constancias y por

Z eso lo saqué de esa manerq, que para mi est@ bien negada Ia
suspensidn. En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Hernandez: Pero

los datos no estan bien, si lo interpone la tercero interesada? Interviene

el Magisirado Laurentino Lopez Villaseior: Si, claro, quieres que veamos

el expediente? En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Herndndez:

Hay tercero interesada y tercero coadyuvante, es la que interpone,

pero esto contradice decenas de proyectos en |os que no obstante que
TestinGarch M rediddshierfivdalgadre B B T OG0 Gt s priftesmepgaeigl ie
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dmlrustratwo
1850 ctos no se sigan realizando en cuestiones urbanisticas, en gasolineras

en jodo, se ha decretado aqui la simple existencia de un acto
regu!ohvo Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Lo que
pasa es que tiene refrendos, tiene un tema de fondo, son refrendos ano
con afio. En uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Hemdndez: No
importa pero la estan combatiendo, cuales son los actos impugnados en
el juicio para ver si tiene relacion la medida o no? Estdn diciendo que
genera peligro por algunas cuestiones ambientales, pues es diferente el
matiz que se debe de dar, nada mas porque estd vigente, pero por
alguna cuestiéon estdn, cual es la materia del juicio? En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villasefor: El tema del fondo de
competencia, digo, realmente no hay ningin dato en el expediente
que me demuestre que es un tema ambiental. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Y la que te estoy diciendo que se
concedié es respecto de una licencia anterior, si el juicio esta vivo la
medida subsiste no puedes contradecirla.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En 1al virtud se aprueba por
Unanimidad de votos el expediente Pleno $03/2013.

483/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 479/2013 promovido por
arver Obras y Proyectos, S. A. de C. V., en confra de Presidente
unicipal del Ayuntamiento Municipal de Ixtlahuacan de los Membrillos,
alisco, Ponente: Magistrado Horacio Ledén Hermdndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herrera
< Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

§ Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@tacjal.org
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uns%n : erI% 382 el Magistrado Presidente: En tal virftud se aprueba por

ad de votos el expediente Pleno 483/2014.

RECLAMACION 550/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 663/2013 promovido por
Asociacién de Colonos del Fraccionamiento “Fluvial Vallarta
Residencial”, A. C., en contra de Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco y otras, Ponente: Magisirado Alberto Barba Gomez,
ponente en furno de la Quinta Sala, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTQ

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: El primer tema y
creo que el mas complicado para el juzgador de resolver en la
concesién de la media cautelar es fijar la garantia de los posibles danos
y perjuicios que se generan al tercero interesado que existe en una litis
como la que se analiza, cuando no existen datos objetivos como lo dice
la jurisprudencia, se aplica la discrecionalidad del juzgador, y que en
ejercicio de la facultad discrecional dice la tesis, deben tomarse en

caso, como una restriccidon al derecho de propiedad. y entonces al
hacer el cdlculo se toma en cuenta el valor de la propiedad y el primer
punto en el que no estoy de acuerdo, creo que no tiene nada que ver el
valor de la propiedad vy luego, una tesis que habla de la aplicacion de la
tasa TIE, pero que usa una tesis que habla de cuando el asunto se
puede cuantificar dice, en dinero en relacién a la sentencia que
pudiera condenarse al pago de una cantidad, aqui por supuesto que
no es el caso, no estamos hablando de una operacidn mercantil ni de
una condena que pueda llegar a esa determinacién de una cantidad
- en especifico, sino de la queja entiendo, de los vecinos de Fuvial
3 Vallarta, porque la autoridad desincorpord de su patrimonio de los

cuenta todos aquelios elementos que obren en el sumario a efecto de
que el monto de la garantia asegure en la medida de o posible los
dafios y perjuicios que se pudieren generar. Ya hemos tenido asuntos en
donde estd de por medio el que una propiedad un bien inmueble, con
. motivo de la concesion de la medida, se impida algun uso, que pudiera
ser autorizado por la autoridad, y eso se ha tomado como en el presente

bienes publicos un drea de cesidon para escriturdrsela a unos particulares,

todavia no se también aqui en el proyecto por que en el predio se dice

N que los terceros son la constructora Solei y al civdadano J. Ventura
) Garcia Monroy no se si cada uno de ellos fue comprador, de esos
espacios dice uno por la escritura publica 31619 y 32250, y creo no se si
esa ponencia alguna vez fue por el Magistrado Victor, se determiné el
tema de que se tomara en cuenta el valor de la propiedad para el
cdlculo porque en realidad no se esta hablando de un tema de
propiedad, entonces se me hace una base muy complicada y tan
complicado no saber de donde tomar los elementos comespondientes,
para este asunto. Consignaron el valor fiscal? Y sobre eso se aplica la TIE,
tomando en cuenta que el tiempo probable de duracién de juicio.
Entiendo que en lugar de senalar de que tratan esos acuerdos nada

‘ as se ponen las fechas 1o cual para mi también no es muy ilustrativo,
Jes OIS AR N (P D% AV S uES G Wi Z el F L @SiNEarDOGaiden §1ia Grlehiacihrdes
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lo¥ actos juridicos necesarios para eso que no se dice asi, si tiene

injerencia el registro PUblico, y de lo que se trata es de anular esas
decisiones del ayuntamiento, eso de decirle estrictamente no emitieron,
no ejecutaron no estd asi tan fdcil, porque si tiene una parte de
intervencion en esto que ellos reclaman, al final de cuentas hay una
orden de inscripciéon de titulo y ahi estd, Y el tema de la cuantia, como
lo ves Magistrado? Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior:
Yo lo veo bien, porque para mi es un elemento objetivo sobre el cual fijar
la garantia, tu de dénde mas vas a agamrar para la garantia, dime que
ofro elemento puedes tener? Es mas, si tu tuvieras que fijar una cémo lo
harias, si no es de una forma como esta, que propondrias para ello? En
uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Hay que hacer la
modificacién para sefialar concreto en cada uno de los acuerdos, en el
auto de reenvio que no haya lugar a dudas, ya que se va a admitir por
el registro pUblico y catastro.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votaciéon por el C.
Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A favor del proyecto, con las
modificaciones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto, con
s modificaciones. (Ponente)

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
nanimidad de votos el expediente Pleno 550/2014.

RECLAMACION 591/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 212/2014 promovido por
Mario  Alejandro Cdrdenas Ochoa en contra de Direccidén de
Participacion Ciudadana del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,
Jalisco, y otras, Magistrado Alberto Barba Gémez, Ponente resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidbn alguna respecto a
la Ponencia, por io cual, fue sometido de manera directa a votacion

por ei C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

2
R
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstenciéon por haber sido
quien emitié la resolucién recurida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

JALISCO

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal virtud se aprueba por
Unanimidad de votos el expediente Pleno 591/2014 para efecto de
confirmar la resolucién impugnada.

RECLAMACION 624/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 373/2014, promovido por Luis
Amiola Corona en contra de la Direccidon de Participaciéon Ciudadana
del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otras, Magistrado Aiberto Barba
Gomez, Ponente en funciones por la Quinta Sala, resultando:

o SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (ponente).
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de la
prevencidn en contra de la fundamentacién y motivacién porque el
tema de conocer de las prestaciones derivadas de la relacidon de los
elementos de seguridad publica y entes contratantes, sean municipios
sea el estado, sea la federacion, tiene que ver hoy dia y de acuerdo a
= los Ultimos criterios, con un tema de acceso a la justicia, porque este
asunto no deriva de una controversia en si mismo, entre el actor y su
entidad contratante, por lo tanto, no creo que se frate de la aplicacion
del 67 fracciéon X de la Ley Organica det Poder Judicial del Estado de
Jalisco, y menos que se diga que es un acto de autoridad que afecta la
esfera de derechos del actor, precisamente, cuando una autoridad asi,
en relacidn a sus subordinados resuelve conceder o no una prestacion,
cambiar su estatus laboral, etcétera. No actia como autoridad, esa es
4 ia diferencia y dicen aqui que es un acto de autoridad que afecta al
particular, no es un acto de autoridad, por supuesto que no, no se mide,
no se taza en esa situacion, lo que han dicho los tribunales federales es
que es un entidad patronal equiparada. Otra contradiccién es cuando
dicen que es una relacion laboral-administrativa, pues si es una entidad
—laboral equiparada, quiero recordarles que se desechd un juicio de
Testempioiti e fidersYodvadabintrdel o SdidRaci 6 36WHE- TR0 v Mat; 158 G hiovgyRarbeie
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%mgggg%jn del Pleno, Con5|derondo que era acto de autoridad, y

rque es una entidad patrona! equiparada, cuando decidimos

| "c:ueshonés sobre el personal, no es un acto de autoridad que afecte a
un particular, por eso estoy en contra de la motivacidén vy
fundamentacién.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A tavor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
Unanimidad de votos en cuanto al fondo, en cuando a fundamentacion

y motivacién se aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno
624/2014.

RECLAMACION 626/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 145/2014, promovido por
Carlos Alberto Romero Chévez, en contra de Secretaria de Movilidad del
Estado de Jdlisco, Ponente Magistrado Laurentino Lépez Villaseior,
ponente en turno de la Tercera Sala, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
- por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
- Barba, resultando: S
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos de-lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(Ponente).
e En uso de la voz el Magishado Presidente: En tal virtud se aprueba por

3 Unanimidad de votos el expediente Pleno 62672014,

RECLAMACION 628/2014

La Presidenclia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 360/2013, promovido por
Desarrollos Inmobiliarios Jucaba S. A. de C. V., en contra de Direccién de

?’.mgresos de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Guadalgjara,
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J dslgg lls\ﬁgg strado Alberto Barba Gomez, Ponente en turno por la Quinta

Sala Unitasia, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitio la resoluclon recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad el expediente Pleno 628/2014.

RECLAMACION 629/2014

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 310/2014, promovido por
Ccrlos Errejon Alfaro en contra de la Tesoreria Municipal del

Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado Lavrentino
Lopez Villaseiior ponente en turno de la Tercera Sala, resultando:
SIN DISCUSIGN DEL PROYECTO |
En el presen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
- por el -C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Heirera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEIZ. A favor del proyecto, nada

: mas hay que ser categéricos en el parafo segundo, dice, por tanto, si la
) Sala resolutora considera que en la especie se requiere la exhibicion del
original o copia cerlificada, aqui nosotros ya asumiendo la jurisdiccion
no debemos decir si la Sala considera porque si del escrito de pruebas se

desprende que la ofrecié como copia certificada eso es lo que se debe

de requerir, no si la Sala la considera, ya esta ofrecida en esos términos,

no es una consideracién de la Sala sino de la Ley, como se haya
ofrecido.

§ Jesiis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvo@taejal.org
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arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
Unanimidad el expediente Pleno 629/2014.
RECLAMACION 630/2014

\ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

—F'ibunal e e

de lofAdministrati " ST i
TR A BB %ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido

quien. emitié la resolucidn recurrida, en términos de lo dispuesto por el

Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 366/2014, promovido por
JesUs Armando Cervantes Flores en contra de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco y ofro, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor

ponente en turno de la Tercera Salq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
admitir en relacidbn a la prestacién reclamada, en contra de la
fundamentacidén y motivacion por lo que refiere al concepto de acto
condicidn que entiendo claramente que deviene de un criterio
jurisprudencial, si es asi no se cita porque aqui parece que es la
ponencia que lo dice, y de la fraccion IX del articulo 67 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recumida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente). '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vitud se aprueba por
Mayoria de votos el expediente Pleno 630/2014.

RECLAMACION 632/2014

\

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado -
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 283/2014, promovido por Noel
Antonio Aguire SaGnchez, en contra del Instituto de Pensiones del Estado
§ Jests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo{@taejal.org
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de& Jalisco, Ponente: Magisirado Laurentino Lopez Villasehior ponente en

. o de la Tercera Salq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion aiguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGlSTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

| MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emifid la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arficvlo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

(ponente).

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad el expediente Pleno 632/2014.

' | ORIGEN QUINTA SALA
RECLAMACION 357/2014.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 173/2005, promovido por

Corporaciéon de Seguridad S. A. de C. V., en contra del Secretario de
Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacion Social del Estado de
Jalisco, Ponente: Magisirado Laurentino Lopez Villasefior, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

/ - Barba, resultando:
3 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

Z MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente). 1
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usclan 1<:Siea}cxv\c/)oz el Magistrado Presidente: En tal virfud se aprueba por
nimidag el expediente Pleno 357/2014.

RECLAMACION 552/2014.

La Presidenciaq, solicité al C. Secrefario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 182/2014, promovido por
Mauro Arturo Cardenas Camarena, en contra del Jefe de la Unidad
Departamental del Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio de
Puerto Vallarta, Jalisco. Terceros: Centro Vacacional, Jalisco, y otros.
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO
.‘ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
- la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. - Mi voto dividido a favor

el fondo pero en contra de que en el proyeclo no se remitan los autos
a la Oficidlia de Paries de los Juzgados Civiles para efecto de
determinar de si aceptan o no la competencia, en orden de que el

accionante en cualquier caso no pierda la instancia, y asi se garantice
el acceso a la justicia.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria el expediente Pleno 552/2014. , :

RECLAMACION 577/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 503/2013, promoyvido por José
Dante Temores Ramirez, en contra del Director General, Gerente
Comercial y Jefe del Deparfamento Juridico todos del Sistema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado,
_ Ponente: Magisirado Laurentino Lopez Villaseiior, ponente en turno de la
= Tercera Sala, resultando: '

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso-de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es.que .aqui hay
k——' un detalle que contradice el proyecto, nuevamente le estdn dando la
Jesugansibitidnd: ekact ormaelguocexhilre (s orairdioy cuandD ensnederaeis o
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ugnotc%ln no es el monto de Io gorc:nho en eso no debieron de
, haba; sbaidado absolutamente nada, porque el agravio no fiene nada
que ver con la garantia respecto de la medida suspensional, y en los
autos consta un escrito donde viene y le dice el promovente oye no
tengo dinero para la fianza, es que ya queda sin materia el recurso,
porque debe de dejar de surtir efectos la medida cautelar y se acabd,
no la exhibid, cémo voy a impugnar el monto del crédito, lo que
impugna es que se le haya condicionado [a suspensidn para restringir,
esa es la materia del recurso, y respecto de lo otro no fienen por que
abordario porque entonces le van a dar otfra posibilidad de que exhiba
la fianza cuando ya lo perdié. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: o que dice la autoridad viene y dice oye por qué lo
reconectas, estamos de acuerdo ese es el tema, viene el recurso, en el
recurso de todos modos estamos estudiando un tema de crédito, esta
pidiendo la suspensién el actor. En uso de la voz el Magisirado Armando
Garcia Estrada: la materia es que se haya concedido la suspension para
la reconexion, entonces aqui se ordena en la medida en el reenvio, si no
la exhibes entonces se va a restringir otra vez, pues no esta exhibida, la
materia del término que tuvo los cinco dias, entonces va a frastocary va
a tener otra posibilidad de volver a exhibir la garantia, aqui ya en juicio
vino y dijo no tengo dinero para eso, entonces no la exhibe, y en esa

respuesta lo que debié de haber hecho la sala debié de haber dejado
sin efectos la medida suspensional y haberlo comunicado para el tema
del recurso, porque aqui en el proyecto que presentan le estdGn dando

otra posibilidad, si no exhibes la garantia en cinco dias te van a reducir

el proyecto. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor:
Ademds el SIAPA lo que quieren es garantizar su dinero. En uso de la voz

el Magisirado Horacio Leén Herndndez: No, no pero ya se le concedid y

dijo que era insolvente 0 que dijo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: El comparecid y dijo que no tiene dinero para
exhibirlo, entonces ya transcurrieron 10s cinco dias para exhibirlo, y ya

paso el termino de 5 dias para exhibirla y existe un cambio de situacion

juridica que no tiene que prevalecer, la obligacion de la sala es desde

ese momento comunicar a la autoridad oye queda sin efectos la

medida porque no exhibié la fianza. En uso de la voz el Magisirado
Laurentino Lopez Villaseiior: £l SIAPA fue el que recurre no? En uso de la

voz el Magistrado Horaclo Leén Herndndez: Dice no debiste concederle

la medida. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No,

la medida por lo que ve al tema de la reconexidn, es lo que viene a
impugnar. Esa es la medida, enftonces si de autos ya estd que ya

pasaron los cinco dias para exhibir la fianza -debieron de haber
levantado la suspension. En uso de la voz €l Maglsirado Laurentino Lopez
Villasenor: Lo de la garantia Unicamente es para el crédito, la sala de

_ origen concedid la suspensidén para la reconexion y no tiene que ver con
P el tema de la fianza o de la garantia, entonces hay materia en cuanto a
lo que ve de la reconexion, y el recurso versa sobre la reconexion. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Qué tiene que ver

la fianza-si ya se le pasd el término, ya le precluyd el derecho, se debe

de levantar la medida cautelar, tenia cinco dias, la autoridad no esta
impugnando el monto del crédito si no la conexién. En uso de la voz el
Maglsfrado Lavrentino Lépez Villasehor: Podemos dejaro intocado vy

‘porque el crédito fiscal a final de cuentas no tiene dinero, seria reducir,

la pagina 14 el ultimo pamrafo todo lo demds seria igual, suprime lo de ia

fianza porque finalmente si dijo. que no tenia dlnero, los cinco d:os eran

?_parc el crédito no para la fianza. = - - -
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e d)&%o*ﬁaﬂa que fue la dISCUSIOF\ fue sometido a votacién por el C.
Secretario General de Acuerdos Llcencmdo Hugo Hemera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A-fuvo; del proyei:io.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra, porque del
andlisis de las constancias de autos de la sala de origen se advierte que
no existe vinculacion entre el monto del crédito que tiene que ver con la
fijacién de la garantia y que consta en autos que no fue exhibida, por lo
tanto la medida de suspension en ese rubro debid de haberse dejado sin
efectos, y el hecho de que en la parte final del proyecto vinculen que si
no exhibe la garantia en cinco dias le van a disminuir el agua, pues le
estdn permitiendo como si primariamente se estuviera otorgando la
medida suspensional lo cual es incorrecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente),

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Mayoria el expediente Pleno 577/2014,

ORIGEN SEXTA SALA

RECLAMACION 317/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenclado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las parfes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 373/2012, promovido por
Medica de Occidente, S. A. de C. V., en contra del Contralor del Estado

de Jalisco y ofro. Ponente Magisirado Laurentino Lépez Villaseiior,
resultando:

sido refirado por el Magistrado Ponente.
REQLAMA_C_IQN 491/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 374/2012, promovido por
Rodolfo Plaschinski Vazquez y otro en contra de Director del Registro

PUblico de la Propiedad y de Comercio y otro. Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasefior, resul’rondo

3 o El presente proyecto no se sometié a votacién en virfud de haber
e
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-+ . En el presente proyecio, no se manifestd discu510n alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber sido quien
emitid la resolucién recurida, en términos de lo dispuesto por el arliculo
102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se furna_para
engrose el expediente Pleno 491/2013, para los efectos de ponderar la
oportunidad de la demanda respecto de los actos reclamados, si la
demanda estd en tiempo, analizar el acto de negativa registrada, si es
improcedente la demanda entonces nada mas acotar los términos en
que debe de quedar admitida la misma.

RECLAMACION 967/2013

.a Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 256/2012, promovido por
Abstel, S. A. de C. V. y otra, tercera interesada: Sanabria . Corporativo
Médico, S. A. de C. V., en contra de Comision de Adquisiciones vy
Engjenaciones, Director General y otro, todos de Servicios de Salud
Jalisco, Ponente Magisirado Laurentino Lépez Villasefior, resuitando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada: Es-para gue se
abstenga de celebrar contrato- con - Sanabria, en el tema. de
posproyectos que se han presen’rodo en la ponencia del Magistrado
Barba es para los efectos de que se adjudigque a favor de la empresa
que es la que promueve este juicio, entonces estdn en un
posicionamiento de contradiccidon impresionante. Por virtud de ello
existe una suspensidn de origen donde ordena adjudicarie a favor de
ofra empresq, y luego ahora en este proyecto se propone el tema de
ordenar se abstenga de adjudicarse a Sanabria. Haz de cuenta, en
pocas palabras, lo que estd pasando, es suspensiones contra
suspensiones de Sala contra Sala ese es el problema. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Leon Hernandez: Generada por los planteamientos
de:los abogados que aprovechan las idas y las vueltas. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Esirada: Aqui ya nos ponen en un nudo.
En uso de la voz el Mogistrado Horacio Ledn Herndndez: Aqui es para

Jesutquecramse -Gdivdiquenddariablafstsy e Koo - 5ah otk fEr «@eriel og
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| 'é%rgzmé % élglcs)frado Armando Garcia Estrada: No tiene fallo, tiene una
‘ suspension gue se dio en |a cuqr’rd Sala para que no se le excluyera
dentro del proceso de licitacién, y en la Segunda sala existe otra donde
ordena que se le adjudique a una tercera empresa y no a Sanabria, y en
esta se propone que se abstengan de adjudicarle a Sanabria. Aqui lo
grave es que estamos en suspensiones contra suspensiones, y €so0.nos va
a generar un conflicto terrible. '

» Agotada la discusidn del prOYeCto, fué sometido a votacion por el C.
Secretario General de Acuerdos Llicenclado Hugo Hemera Barba,
resulfando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado - L
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose. el expediente Pleno 967/2013, para efectos de. andlizar el
agravio y darle respuesta cabal a su pretension de que se revoque la
suspension.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 440/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
_Recurso derivado del Juicio Administrativo 542/2011, promovido por Juan
Guevara Huerta en contra del Secretario, Director General Juridico y
Director de lo Contencioso, todos de la Secretaria de Seguridad Publica,
prevencion y readaptaciéon social del Estado de Jalisco, Magistrado

Alberto Barba Gémez, Ponente en funciones por la Tercera Sala,
resultando: - :

IN_ DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

~ ila Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hemrera
Barba, resultando: a o

'ﬁ—' funciones de ia Tercera Sala Unitaria) - o
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del Proyecto,
porque la ejecutoria de amparo es clara en sus efectos, primero, precisa
cuales son las violaciones que se cometieron en la resolucién del Pleno, y
establece la necesidad de que demos cabal respuesta a lo que viene a
plantear el demandante y dice con plenitud de jurisdiccion una vez que
des respuesta a cada uno de los agravios de él resuelve con plenitud y
lo que se hace en el proyecto ahora es decirle que una salida facil de
que tiene razdn en todo lo que pide y en todo lo que dice, y por eso
ahora se van al ofro exiremo, como la Ley del Péndulo, ahora a darle
todo lo que pide y hasta lo mejor a condenar a pena de muerte a la
autoridad si no le pagan.” '

JALISCO

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPE_Z VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Esfado

En uso de la voz el Magistrado Preslden're En tal virtud se aprueba por
mayora de votos el expediente Pleno 440/2013.

En uso de la voz el Magistrudo Presidente: En términos del
articulo 30 fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal
e lo Administrativo del Estado, quiero proponer un receso
ara continuar el dia de Jueves a las 10:00 diez horas, en
iftud de que el Magistrado Armando Garcia, Estrada, por
otivos de salud tiene que retirarse de la Sesion.

« Sometida a votacion la propuesta de la Presidencia,
quedd aprobada por unanimidad de votos, reanudando

la Sesion el proximo jueves 10 diez de Julio a las 10:00
, diez horas.

REANUDACION DE LA CUADRAGEISMA NQ VENA

'SESION ORDINARIA .

DOS MIL CATORCE.

— JUEVES 10 DIEZ DE JULIO_DE MARZO DE 2014
4 .

A las 10:15 diez horas con quince minutos del dia 10 diez de Julio del
ano 2014 dos mil catorce, el Presidente’ del Tribunal Magistrado
Laurentino Lépez Villasedior, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba, tomar la asistencia de los
%_,Moglsfrodo integrantes del Pleno. Verificado que fue lo anterior, se ‘dio
lesiaGeriterte (o preserfeidrenvy ColEaMHYIENOIENy 3648-1679 - e-mail:tadmvo@iacjal.org
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-ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ
ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

Ja. | \SCO

e o o #

Bl C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encueniran presentes Io totalidad de los Magistrados Integrantes del

Pleno y que existe el gu 5rum requerido para sesionar reanudandose con
ello la CUADRAGESIMA NOVENA SE§IéN ORDINARIA que dio inicio el
‘ ‘\Marles 8 ocho del presente mes y ano.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario nos da
cuenta por favor con el expediente 532/2014 de origen de la
Primera Sala Unitaria por favor.

ORIGEN PRIMERA SALA

Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrative 715/2013, promovido por José
Luis Sanchez Barrdn en confra de la Fiscalia General del Estado,
Magistrado Lavrentino Lépez Villaseinor, Ponente en Funciones por ia
Tercera Sala Unitaria, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a

~ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

. por el C. Secretario. General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
~. Barba, resultando: ~

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
'MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

\

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque la Sala no esta invocando una cuestién de prescripcion del
derecho sustantivo que tiene de reclamar sobre las horas extras el actor
porque o que viene a decir es que el término para la presentacion de la
demanda de lo cual aqui se presupone gque es [o Unico aseado que se
cuentan treinta dias para admitir una demanda, ahora resulta que si la
demanda es extemporaneaq,. no puede decirse en la admisién de la
"‘? demanda, sino que tiene que ser en la sen'rencno? Como va a ser hasta
Jests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648- 1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal-org
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor del proyecto
(ponente). .

En uso de Io voz el Magistrado Presldenfe En tal virtud se opruebo por
mayoria de votos el expediente Pleno 532/2014.

REC AMA ION 574/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Hermera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 002/2014, promovido por

Herminio Aguilar Loaiza en contra de la Oficina Recaudadora Zona Cruz
del Sur de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara
Jalisco y ofra, Magistrado Alberto Barba Gomez, Ponente en Funciones

por la Quinta Sala Unitaria, resulfando:

o El QV resente_proyecfo no se s_g' meﬂc’r -g_‘ votacion_al_haber sido
retirado por el Magistrado Ponente. | :
' RESPONSABII.IDAD PATRIMONIAL
BP 47‘,2013 - : ‘ '

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
de Responsabilidad Patrimonial 47/2013, promovido por Francisco Javier
Cueva Tazzer en contra de la Fiscalia General del Estado de Jaiisco,
Ponente: Magisirado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SINDV USION DEL PROYECT

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
“la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdcs Llcencnado Hugo Herrera

. Barba, resul’rondo :

/

| MAG!STRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. |

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En coni'ra del proyecto,
respecto de las razones que se dan para estimar que no se configura ia
responsabilidad Patrimonial porque creo que se establecen cuestiones
que no son referentes al tema controvertido, por eso estoy en contra
para el efecto de que se estudie en qué consiste la imputacién de
responsabmdcd patrimonial que en todo caso, como no se-dice aqui, si
de lo que se habla es de omisién, retardo injustificado, porgue nadie
pone a discusién cuales son las funciones del Ministerio PUblico, no est¢ a
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i drs?érrlllg?rgtr%‘éocvengucdén Y qUé ésfa’sea uno de sus afribuciones y sin
embargo se dice que se justifica que el representante social integrador si
ejecu’ro las diligencias allegadas a la’'indagatoria, porque el temano és
que analicemos nosotros cuales dl|lgenCICIS se realizaron o cudles no, si
se ordenaron o no, Y luego se dice aqui que hay meridiana claridad en
que no se acreditaban los elementos del tipo penal,: todas esas
cuestiones corresponden a esa materia que nos es ajena que es
precisamente la determinacién o no de un presunto delito y la
confirmacién que haga o no una autoridad judicial -al respecto,
tampoco tiene nada que ver como una eximente de Responsabilidad
que el ofendido pueda impulsar y coadyuvar porque ese tampoco es
ningdn tema porque esencial y originalmente le comesponde al
Ministerio PUblico, la indagacién, el impulso y la infegracion
comrespondiente, no tiene nada que ver que el ofendido sin que pase
desapercibido eso, no tiene nada que ver, no es parte de la discusion,
mi voto es en contira, en pocas palabras, para que se andlice, si existe,
prescindiendo de todos los argumentos que aqui se dan, para darle la
razdn al Ministerio PUblico, que fue regular su actuacion, y que hizo toao
lo necesario y que actud conforme a derecho y que no nos corresponde
juzgar eso, nadaq, si respecto de su conducta como. Servidor Piblico y
respecto de sus deberes, se le imputa iregularidad que podria consistir
demora injustificada, y otro fipo de situaciones que hayan redundado
en esto, pero no el archivo en si mismo gue se ordend, ese no es el tema,
no estd en discusiéon si se puede o no hacer, ni si estd totalmente sus
facultades de acuerdo, pero no lcs razones que c:qut se esgnmen por
SO esioy en ¢onira.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque de origen voté en contra de la admisidén de la Responsabilidad
Patrimonial, y me uno a los argumentos del Mcgistrado Horacio Ledn,
que desde luego son sdlidos y objefivos para establecer las razones y
motivos por los cuales establecen que es .improcedente |a
responsabilidad patrimonial, estoy en confra, porque es un tema sencillo
de sentido comun que desafortunadamente lo han convertido como un
discurso politico juridico, que dicen muchas cosas y no dicen nada, uno
nunca se atfiene de manera_frontal la naturaleza de lo reclamado
preponderantemente el tema de la aclividad iregular administrativa
que es o primero que debe de andlizarse, senalarse porgqué no estd
acreditado, y con eso es suficiente, ya no tendrian que-irivego al andlisis
de que si sufrid un agravio y mucho menos llegar a la orilla y decir ah
e bueno, y la indemnizacién que te corresponde es esta, porque engrosan
j todo, hablan de todo, pero al final no le dicen nada al justiciable de por
qué razones procede su pretension juridica, por eso también mi voto en
E
<

confra .y compartiendo la mocidn del Magistrado Horacio Ledn
Hernc’:ndez "

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOP A"fc:vor del proyecto
(ponente). :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virflud del empo’re dado,
con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa,
emito mi voto de calidad a favor de proyecto.. aprobéndose  en
consecuencia por mayoria de votos el expediente Pleno 47/2013. .
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RECLAMACION 54/2014.

La Presidencia solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Hermrera
Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Jvicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 466/2011; promovido por José
Fernando Garcia Montano en contra de Direc’ror de Catastro Municipal
de Guadalgjara, Jalisco, Ponente: Magisttado Lavrentino Lépez
Villasenor, resultando: : :

sm Dgggusuﬁn DEL PROYECTO -

. Ago’rodo la discusion en el presen’re proyecto, fue somehdo a
votacién por el C. Secretario General-de Acuerdos Llcencmdo Hugo
Herrera Bcrbo resultando: - SRR :

MAG!STRADO ALBERTO BARBA GOMEZ Absienmon por haber sido quien
emitié la resolucidn recumida, en términos de o dispuesto por el arliculo
93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto,

AGlSTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto, la
emanda se presenta en noviembre el ano 2011 dos mil once, el 29
veintinueve y se acuerda el dia 30 freinta, emplazan el 24 veinticuatro
de febrero de! afio 2012 dos mil doce, y comparece el 10 diez de abril a
contestar y comparece el actor presentando un escrito de contestacion
alademanda y anexo senala que en la parte final de la-ampiliacién hizo
valer el recurso de reclamacion, se lo acuerdan hasta el 17 diecisiete de
agosto-la admision del recurso, -en septiembre se contestan los agravios
del mismo afio 2012 dos mil doce y lo remiten 16 dieciséis meses después
para resolver y se recibe el 14 catorce de-enero por la. Ponencia y se
resueive el recurso en Julic del 2014 dos mil catorce, 0 sea que si la
resolucion que se impugna es un auto del 10 diez.de abril del ano 2012
dos mil doce, 26 veintiséis meses después estamos resolviendo un
- recurso, que considero, estdn muy interesadas las. partes en conocer el
_) sentido; y sobre todo que aqui se confirma el tema de que la caducidad
. ‘es una institucion procesal que forma parte de todos los procedimientos
~porque es una sancién a la inactividad, y para ello invoco dos amparos
que han confirmado que procede la caducidad en la materia
administrativa, emitidos -por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

=

Administrativa del Tercer Clrcuﬂo en Ios ampqros dlrecfos 722/2013 Y
760/2013 : .

MAGISTRADO LAURENTlNO LOPEZ VILLASENOR A favor del proyec!o
(ponenfe) R

En uso- de |c1 voz el Maglstrado hesidente En 'rol wr'rud se apruebo por

¥ 1gr|c| el expedlen’re Pleno 54/2014
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I.a Presldencia, solicité al C. Secreiarlo General Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del-origen y de.las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 426/2012, promovido por Olga Lorena
Cuevas de Alba, Maria Leonarda Rodriguez Sanchez y ofro, en contra
de Municipal de Guadalgjara Johsco Secretario General, Sindico
Municipal .y ofros, Todos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, Terceros y Recumentes: Jorge Barragdn Flores y
otros, Grupo Napresa S.A. de C. V Ponente Maglshado Armando Garcia
Estrada, resultando:

SIN Disgumgn DEL PROYECTO

. Agotada la discusibn en el presente proyecto fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Llcencmdo Hugo
Hermrera Barba, resultando: o -

MAGlSTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ Abstencuon por haber sldo qulen
emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el articuio
93 de la Ley de Juslicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO _LEON HERNANDEZ. Con ml voto dividido, a favor
de conf' rmor ia medida y en contra de la fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecio
(ponente)

AGISTRADO LAURENTlNO LOPEZ VlLLASENOR A favor del proyecio

n Uso de la voz el Maglsirqdo Presidenfe En 10! vnrlud se- opruebo per
mayoga el expediente Pieno 79/2014.

RECLAMACION 526/2014.

La Presldencla, solicité al C. Secretarlo Generai Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del origen y de las parfes en el Juiclo: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 686/2013, promovido por Josefina
Amaro Carbajal en contra dé. Fiscalia General:-del. Estado, Ponente:
Maglstrado Horacio Ledn Hernandez resuitondo S

Sl- ‘DIS i NDEI.PR YE TO '
o Agofcdc- la discusion en el presente proyeéfo fue sometido a

© votacién por el C. Secretario Generol de Acuerdos Llcencu:do Hugo
- Herrera Barba, resultando:

)\m\ w”

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMFZ Abstenclon por haber sido qulen
emitio la resolucién recunida, en !ermlnos de lo dispuesto por el arhculo
93 de Ia I.ey de Jusiicia Admmlstrcﬂiva del Estado

MAGISTRADO 'HORACIO LEON HERNANDEZ A-fci\kor'del "'p_royecto

'k(ponenfe)
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' MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del proyecto.

JBLISCO

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
Unanimidad el expediente Pleno 5§26/2014. -

RECLAMACION 579/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General Licenclado Hugo Herera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 102/2014, promovido por Laura Leticia
Alvarez Carillo en contra del Pleno del Tribunal de lo Administrativo del
Estado de Jalisco, Primera Sala Unitaria, Secretaria de Finanzas del
Gobiermno de Jdlisco, Magistrado Laurentino Lépez Villasefior, ponente en
funciones por la Tercera Sala Unitaria, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Herndndez: Este asunto
tiene que ver con gue sencilamente soy el Magistrado que se senala
como autoridad de origen en relacién a los actos, lo cual se acredita
fehacientemente de los actos emanados por la Secretaria de Finanzas,
por ello no puedo conocer del asunto, por lo que sollcﬂo $€ me excuse
de emitir mi voto al respec’ro :

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Secretario nos toma la
otacidn nominal para calificar la excusa que planted el Magistrado
Horacio Leén Hemmdandez :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor .

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor sin haber
intervenido en los autos, sin haber intervenido en ningin momento de los
actos impugnados, Hiene impedimento legal, estoy a favor.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en vitud de lo anterior, se
califica de legal la excusa presentada por el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez para conocer del expediente Pleno 579/2014 y en atencién a
nuestra circunstancia de integracion, que se haga constar que en este

§ momento no se puede votar el expediente y cuando esté integrado
—

este Tribunal conforme lo marca la Cons’n’rucnon se voivero presentor el
mlsmo - , , _ -

RECLAM LAMACION 64172014,

La Pressdencla solicité al C. Secreiano General Licenclado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 152/2014 promovido por José de Jesss
Jaramillo Barrios en contra del H. Ayuntamiento Cons’muqonol de

yuodolqarc Jalisco y a ia Secre’rcno -de Segundod Ciudcdono del
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| e Acg‘énlzygn¥§maenfo Ponente Maglsfrado Armando Garcm Estrada,
resultmda

SIN DISCUSION DEL PRQYECTd B

e Agotada Io discusidn en eI presente proyecto, fue. somefido a
votacion por el C. Secretario Generc:l de Acuerdos Llcenclado Hugo
; Herreru Barba, resul'fondo :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicla Admlnlsfraﬁva del Estedo.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En coniro del proyecto para
confirmar.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VlLLASENOR En confra del proyecto
para confirmar,

En uso de la voz el Maglstrado PreSIdente En tal virtud. de lo c:nierlor se

tufna para Engrose, el proyecto de!l expediente Pleno 641/2014 a
ecto de confirmar la resolucidn impugnada. = .~ = S

-6~

Asynjos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: por los que ve a los
puntos nimero 6 y 7 de la presente Sesidn correspondiente a los
asuntos varios de cada uno de los Magisirados y de la cuenta que
tenga el Secretario General, propongo se presenten al concluir la
siguiente Sesidn que estd por comenzar, estan de acuerdo?

Ll W

* Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
votos aprobaron la mocién del Magistrado Presidente, con
fundamento en el articulo 65 fraccidn IX de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial del Estado. -
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Concluslén y citaclén para préxima Sesion Ordinaria--

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 11:25 once horas con veinticinco minutos del dia 10
diez de Julio de Julio del afio 2014 dos mil catorce, se dio por concluida
la Cuadragésima Novena Sesidn Ordinaria, gue dio inicié el dia 8 ocho
del preseni¢ mes y . aio, convocando la Presidencia a la

rja Sesion Ordinaria que estd por comenzar, firmando la
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