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. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
' DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANQ 2014

U

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:20 once horas con 20 veinte
minutos, del dia 18 dieciocho de Marzo del afio 2014 dos mil catorce, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Adminisirativo, ubicado en la calle JesuUs
Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarq, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de Ia Constitucidn Politica del
Estado de lJalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12,
19 vy 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar la
Vigésima Primera (XXl) Sesidon Ordinaria del ano Judicial 2014; Presidiendo la
Sesidn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEIZ VILLASENOR, fungiendo como
Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA,
desahogdandose esta de conformidad a los puntos senalados en el
siguiente; '

ORDEN DEL DIA:

—g’ﬂﬁls Garcia 2427 « C.P. 44657 Guadalajara Jar. « Tel./lax. 040 -nd% T6. 0y dhdh 07 . coa tadvadtanehor g
PAGINA 1/22

PLENO ORDINARIO 21/2014
18 DE MARZO DE 2014



Inbun a
dministrative

. Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

. Aprobacién del Orden del Dia;

. Lectura, discusidn y en su caso aprobacion de las Actas relativa a ia
Segunda y Tercera Sesiones Exfraordinarias y Décima Novena Sesion
Ordinaria del ano 2014;

. Aprobacion del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;

. Andlisis y votacion de 13 proyectos de sentenciaq;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusién y citacién para la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo Herrera
Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del Pleno;
verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los C. C.
Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacién de los integrantes del Pieno el orden del dia para la presente
Sesion.

« Sometida a votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

| I C. Secretario General, Licenciado Hugo Hemera Barba, declaré que se

encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del Pleno

. que existe_el quérum requerido _para sesionar y para considerar como
-2

-3-

El Mcglstrcdo Pre5|denfe Laurentino Lopez Vlllqsenor pone Q consrderoaon
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i ehmoSesion Ordinaria del aiio 2014 dos mil catorce, con la
posibilidad de que cada uno de los Magistrados integrantes de este
Honorable Pleno puedan enfregar a la Secretaria General las correcciones

que consideren pertinentes.

En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: en la
Tercera Extraordinaria, Unicamente quiero dejar aqui en la mesa también
en el Pleno, que no se pone completa la leyenda con la cual me dan mi
cargo de Magisirado por parte del Congreso del Estado, lo considero
importante porque precisamente se hizo de esa forma para no violentar la
suspensidn correspondiente otorgada en mi caso a Patricia Campos
Gonzdlez, por tal motivo yo solicito a mis companeros hacer una
puntudlizacion del nombramiento que me da el Congreso porque dice lo
siguiente: “...se aprueba por unanimidad de votos el punto de acuerdo
relativo a la adscrpcidn del Licenciado Adridn Joagquin Miranda
Camarena como Magistrado Presidente en forma provisional de la Quinta
Sala Unitaria e integrante de la Segunda Sala Colegiada con las
acotaciones antes senaladas, ello con fundamento en el articulo 65
fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, y 11
fracciéon 1| del Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo del
Estgdo de Jalisco, todas elias con atribuciones, derechos y deberes que
coresponden al cargo, condicionado al resultado del fondo en el juicio de
amparo 345/2014 al indice del Juzgado Sexto de Distrito en Materia
~ Adiministrativa y del Trabgjo en el Estado...", Unicamente pongo «

dnsideracion que el acuerdo legisiativo que bien es incompleto ya que
‘ e muy puntual transcrito como para no violentar el amparo que vengo

pmentando vy dice lo siguiente el acuerdo legisiativo del dia 7 de marzo
bl 2014:; “...bgjo el anterior marco legal respecto al orden publico, el

dumplimiento a la suspension definitiva otorgada dentro de los autos del
jdicio de amparo 345/2014 del indice del Juzgado Sexto de Distrito en
ateria Administrativa y del Trabgjo en el Estado de Jalisco, con caracter
de provisional y condicionado a resultas del fondo del citado juicio de
amparo, se designa como Magistrado del Tribunal de lo Administrativo dei
Estado de Jdlisco, a Adridn Joaquin Miranda Camarena, quien ocupard el
cargo de manera provisionatl a partir del 7 de marzo del ano 2014, en el
entendido...”, esto es lo importante, que no se iraslapa a la resolucion:
( “... en el enfendido que si el resultado del juicio de amparo no es favorable
a la guejosa Patricia Campos Gonzdlez, el presente nombramiento surte
3 efectos por el periodo constitucional de 7 anos que se computaran desde
la fecha en que empieza el nombramiento otorgado...”, eso no estd en el
/ acverdo que ustedes emiten el dia de la Sesidn y por tal motivo, yo
considero que es necesario incorporario para no violentar en ninguno de
sus puntos la suspensidon otorgada. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: aprovechando la vuelta le pregunto lo mismo al Magistrado
Juan Luis. En uso de la voz el Magistrado Juan Luls Gonzalez Montiel: estoy
< de acuerdo con la mocion del Magistrado Adrian para que se incorpore
esa parte. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ok, entonces se
incorpora en las dos Sesiones, si estan de acuerdo los senores Magistrados,

en las dos Sesiones Extraordinarias.

» Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
Jesis Gagiprad @ron en 1o genieral) |a Segunda Sesidny Exteacrdinaria seimi:s
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(}A\dﬂme@ Besion Ordinarig del grnio 2014 dos mil catorce, y por lo que

ve a la _Tercera Sesion Extraordingria fue aprobada con la
abstencién del Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena
quien no asistié a dicha Sesion.

- 4=

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor, El cuarto punto de ia
orden del diq, es relativo a la aprobaciéon del tumo de 5 recursos de
Apelacién conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

o Sometida a votacidon la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior,
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar cuenta
del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es el cuarto
punto de la orden del diq, relativo al andlisis y votacion de 13 tfrece
proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y demas
aplicaples de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se dara
cuentfa conforme al orden del listado general que previamente fue

ibuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACI

N 107/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenia del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 385/2013, promovido por Angel
Adalid Montero Montes, en contra del H. Ayuntamiento de Poncitldn,
Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

) En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: una pregunta, la
y forma en que se divide la causa pretendida, ztiene que ver con
prestaciones que derivan del cese? zes asig. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasefior: ahi es. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: pero si son las que tienen que ver con alguna dindmica

del cese. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenior: no, si

son tres meses en el momento dejado de percnbur estoy de ocuerdo En uso
% JESUS Garcia 2427 » C.P. 44657 Guadalajara jel. « Tel /b, t gotRST D Apdd oo o chradmynd@iagiaioe
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Tvaiiléitmﬁg%hado Horacio Leén Herndndez: pero lo que no entiendo
agqui es si son prestaciones del periodo efectivamente desempenado o son
las que reclama a parlir de su cese. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: son del periodo desempenado, asi debe ser, si
no es asi pues es eror mio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Hernandez: dice las marcadas por el periodo comprendido del 1° al 30 de
enero y 30 de mayo y el aduce que el cese fue de fecha...aqui ofra cosq,
en la Sesion anterior relativa a asuntos de Reclamacién de hace una
semana, formulé una precision sobre una observacién que me habia
hecho el Magistrado Armando Garcia sobre si realmente la Ley del Sistema
de Seguridad Publica nos estd quitando competencia o nada mds en
realidad al proscribir un medio ordinario de defensa estd generando -un
juicio improcedente porque Ila competencia de acuerdo a la
jurisprudencia por reiteracién o por contradiccion del 2004 sigue vigente.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefor: no, pero sigue
vigente zcémo te diré2, entiendo lo que estds diciendo, ahi hay una
contradiccidn de Tesis que es la discusion que fiene aqui, si la
competencia de nosotros antes de esa Ley llevaba la jurisprudencia de Iia
ley scierto o no2. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez:
no esa jurisprudencia para mi sigue vigente en tanto aduce a la naturaleza
de la relacién y a la afinidad del Tribunal. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasehor: si, claro. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Lednt Hernandez: entonces eso no se ha modificado, lo que pasa es que
hay una nueva Ley que proscribe medio ordinario de defensa pero yo creo

el Magistrado Laurentino Lopez Villaserior: entonces 0 como vas a
n uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: yo venia asi

agipfrado Laurentino Lopez Villasenor: hacer valer la causal de
improcedencia, ahi podriamos hacerlo, sen que parte lo podriamos poner
aqui en el proyecto?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

Herndndez: desde origen el proyecto habla de la incompetencia, dice en

el VI romano foja 3 dice, no es la materia porque no resulta competente.

.| En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaserior: bueno, la causal

de improcedencia prevista en la fraccién IX le voy a poner, IX en lugar de

Il. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: que es la que

puede considerarse previsia, porque en redlidad no hemos terminado de

definir ni lo de la relacion administrativa cuando ya una nueva Ley especial

nos quitd el conocimiento de los asuntos. En uso de la voz el Magistrado

Laurentino Lépez Villaseiior: voy a poner fraccion IX dice, por lo que ve a

este Tribunal estd impedido para conocer, estoy hablando de
incompetencia y con eso o resolvemos. En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: impedido es incompetencia. En uso de la voz el

Magisirado Laurentino Lopez Villasefior: no, yo creo que no es. En uso de Ia

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: una cosa es que no haya

medio ordinario de defensa y ofra cosa es que el Tribunal esté impedido, el

Tribunal no tiene ningun impedimento. En uso de la voz el Magisirado

.> Laurentino Lépez Villaseior: para conocer si. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: la norma es la que dice que no hay medio

ordinarioc de defensa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: pues por eso. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: Magistrado Armando, me parece muy interesante el
tema, no estamos impedidos para conocer pero...En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no hay medio ordinario de defensq,
la Ley no les permite un medio ordinario de defensa, no es un impedimento

TS Uodenganos indsutiesEnruso- gt Yoz &l Magistrado - AdridGw Joaquir::
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iQamadirena: va al fondo entonces. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no, no, si no hay medio ordinario de defensa,
senal que no pueden acceder, es improcedente el juicio de nulidad. En
uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: el fema es
nuevamente los derecho humanos 3no2. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasefior: bueno, yo le ensefié una resolucion reciente
de un Colegiado, yo no sé&, pero tanto que nos presionan a nosotros y eso
estd mds duro por decirlo de alguna forma. En uso de la voz el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: pero es que hay que ver el resultado
de la Corte que todavia no sdle la sentencia del martes pasado en la cual
declara que no son sujetos o no tienen derecho o mejor dicho, declara
constitucional el cese de policias por reprobar el examen de control
confianza, vamos a ver que critferio uliliza, vamos a ver que significa eso,
vamos a ver si Unicamente el decreto constitucional no permite los medios
de defensa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseihor: no
pero él lo que estd diciendo, porque ahi lo vimos ese tema, dice, mira
como determinado procedimiento vamos a aplicarles el examen y si lo
repruebas entonces no tienes derecho a nada, aunque te hayan violado
tu derecho de audiencia y defensa, es lo que estd diciendo el Colegiado y
parece que esto va a pernear el fondo, entonces @ mi s&e me hace muy
extrano que a nosotros nos regresen de pronto cosas bajo el principio pro
homine y alla precisamente donde deben aplicarlo no lo hagan. En uso de
la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: declara

‘ /d F[_r-ibunal
B

acidon al procedimiento de audiencia y defensa de un elemento
de seguridad solo da lugar al pago de sus prestaciones constitucional. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: perddn, pero no es
que haya declarado constitucional el cese, el cese no es un concepto que
eryla Constitucién esté regulado, lo que reconoce el Constitucional son las
normas que establece la prohibicién del derecho a reclamar, a demandar
por un cese, el vocablo “cese" no es ni anticonstitucional ni constitucional

es una institucidn juridica del derecho laboral nada mas. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: si, lo que comento es que

el resumen de la noticia venia en ese sentido Magistrado. En uso de la voz

el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo vi la noticia. En uso de la voz el
Magistfrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: el fondo no lo conozco,
unicamente lo que comento es que el resumen es o que deciq, es algo

muy escueto y no podemos saber nada de como viene, por eso deciq, se

( declara constitucional el cese, pero como usted lo comenta no puede ser
constitucional el cese sino la naturaleza del mismo. En uso de la voz el

D Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior: el procedimiento del mismo, es un

tema que todavia no terminamos de ver, como decian mis companeros

/ cuando llegue, no terminamos de aterrizar y vamos a seguir asi. En uso de
la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: yo le pedi ¢ la
Licenciada Marisela que estuviera muy atenta para que en cuanio
publicaran la resolucién darle una estudiada con puntos y comas para

saber cual es estrictamente el criterio ahi sefalado. En uso de la voz el

< Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: pues yo insisto, entre mas veo estas
cosas mas me convenzo de lo que me decia el Magistrado Horacio Leodn,
en el sentido de que pareceria que son civdadanos de segunda, estd
grueso, pero bueno, entonces estoy de acuerdo con el tema de no decir
que es incompetente, voy a decir que esta impedido por disposicion. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el problema es que la
norma no dice, tiene prohibido el Tribunal de lo Administrativo admitir
Emnd@nermuda dedaunelociénentre: los elemenios: de seguridac alksi:.
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P e “’Eéﬁé;,d.lﬁiiﬁﬁ?ﬁéﬂiﬁ'iénfo de Ley, dice la Ley, conira esto, esto y aquello, no
| " procede medio ordinarioc de defensa, entonces la demanda es
improcedente, no es de que estemos impedidos, yo cuando menos no
estoy impedido para nada, no sé como se sienta el Presidente. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: estd bien, aqgui le vamos a
cambiar y le voy a poner con respecto a este Tribunal el juicio resulta
improcedente y le voy a quitar la fraccion Il de la incompetencia y me voy
solo a la IX porque venian las dos fracciones.

e Agotada la discusidon en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General del Tribunail Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

IS

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIL. A favor del proyecto con las
modificaciones.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto con las
correcciones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto porque
en el caso particular la demanda es notoriamente improcedente y bqjo
esta tesitura debid de haberse revocado el auto de admisidén porque la Ley
| Sistema de Seguridad PUblica en su articulo 1° establece que es una
e orden publico y sobre el orden publico no puede estar el interés
r y este se encuentra fraducido en el quehacer del ciudadano
uve hoy viene a instar este Tribunal cuando de manera imperativa la Ley
establece una prohibicidn de un medio ordinario de defensa, sin demerito
del derecho que en su caso pueda tener para acceder a ofras instancias
de defensa en su caso, pero para el Tribunal yo entiendo que ha quedado
//edcdo juridicamente, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
por lo que haré llegar mi argumento a esta mesa, estoy en contra del
desechamiento del cese y a favor de la confirmacién del auto en el tema
de las prestaciones.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto con las
correcciones propuestas por el Magisirado Horacio Leon.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 107/2014.

'

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 781/2012 C.E.A.

La Presidericia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 338/2011, promovido por Mont

Em‘&ﬁ{a He' CV. Yo otfygh*eShirde'det Plens,; Prasiciéhte Municipé v ervely:
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g ddqf&dmlidéﬁrmﬁ-‘LAyunfcmien’ro Constitucional de Tlgjomulco de Zuhiga,
Jalisco y Terceros Interesados “Inmoviliaria Rincén del Palomar” S.A. de C.V.
y otro, Ponente Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

o, ST

&0,

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue somelido de manera directa a votacién por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido quien
emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
porque la demanda es notforiamente extempordnea y por otro lado la
\ejecutoria de amparo es muy precisa y objefiva en cuanto a que es lo que
debé¢ andlizarse, me llama poderosamente la atencidon que en la pagina
13, especialmente es donde cimientan el resultado del fondo final

A

? dycto acreditado el interés juridico suficiente, para admitirle a frdmite
demamda, nada mds quisiera saber porque, en el derecho siempre es el

rque, cohque y para que, luego ademdas de que dice suficiente para

gnerle el interés juridico suficiente, luego senala que sus garantias de

que propone la recurrente, lo que me da a entender que en
ia administrativa no existe el presupuesto procesal de la legitimacién
pasiva y por otro lado dicen, por sostenerse en la idoneidad de ia norma
Hinvocada en la referida peticién, pues ojald hubiera sabido en el proyecto
cual era esa norma, luego en la pdgina 13 establecen que para admitir
una demanda como en el caso sucedid, pues 3cdmo sucedid? Yo quisiera
saber, luego dicen, que la acreditacion de la afectacion directa a los
intereses del demandante asi como la justificacion de los elementos
constitutivos de sancion comresponden a elementos propios del fondo del
asunto, entonces aqui mi pregunta seria, sentonces para qué existe en una
demanda tres posibilidades?, una de admitir de reunirse los requisitos para
la procedencia de una demanda, que en materia administrativa no son
entre cosas o cuando menos tres cosas, los hechos, los agravios que
considera afectan por virtud del acto administrativo y con que pruebas
justifica su derecho, si eso no tiene nada que ver, entonces para que existe
un capitulo de prevencién para aclarar o corregir una demanda y en esta
tesitura tendriamos nada mas en base a lo que se dice en este parrafo de
la pagina 13, pues simplemente decir que todas las demandas se admiten
Yy ya en la sentencia cdlificamos si admitimos las pruebas, cuales son las
acciones que reclama y no tenemos que decir nada en el auto de
admision porque eso se reserva al fondo del asunto y eso no es asi, luego
por ofro lado dice que las pruebas ofrecidas por la parte actora, su
alcance y valor seran analizadas en la sentencia, szcudles ofrecié?, luego
dice, sin que deba adelantarse a su resultado, en muchos Recursos de
Neclamazdn haas unadpreguniaemuy -concreta que: ia - Ley-idex Justicics:
PAGINA 822
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d%\ﬂ%@h@hb@“ﬁél Estado de Jalisco fiene, zcudntas veces hemos
analizado contra la admision de pruebas el Recurso de Reclamacion?,
pues si no procediera esto respecto de la prueba que se ofrece para
decidir su admisién, su alcance, la relacién con los hechos controvertidos, si
es prueba de preparacion para su desahogo o se desahoga de manera
instantdneaq, es decir, no requiere otro frdmite, pues tampoco tendriamos
porque decirlo, creo que en la admision de pruebas bastard con decir se
admite la demanda y todo lo que me planteas te lo resuelvo en la
sentencia definitiva, porque luego en la pagina 15 dicen, como se aprecia
de las pruebas ofrecidas, entonces si las apreciaron pero no dijeron cudles
son, luego en el tema de la medida cautelar, hay un requisito esencial que
no es transcribir articulos, se los he dicho reiteradamente, hablan de una
suspension en materia administrativa con efectos provisionales, zen quée
momento se decreta Ia suspension definitiva? Porque eso no lo tengo yo
presente y por otfro lado para poder fijar una fianza, cuando menos
debemos decir cual es la base 0 gque elementos se ufilizaron para
determinar el monto de una cuantia, nada mas se dice en la parte final de
los dos Ultimos pdrrafos y hasta asi como en negritas y subrayado como
diciendo fijate, dice, Unicamente en lo relativo a la extension de la
garantia queda infocado el resto de su contenido y luego dictan el auto
del reenvio, gcudl es la base para fijar la fianza?, sque ese, el monto de la
jcencia, los derechos de la misma, no dice nada, no puedes tU ponderar
Q modificacidén a una resolucion si no das las bases para modlfncorlo por

proyecto. (Ponente).
MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGI§TRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 781/2012, para que de inmediato se
informe a la autoridad federal el cumplimiento de la ejecutoria.

RECLAMACION 926/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 71/2011, promovido por
Movicreto, S.A de C.V. en contra de Comisibn de Adquisiciones y
Engjenaciones de la Secretaria de Administracidn de Planeacion
Administracidn y Finanzas del Gobierno del Estado, Ponente Magistrado
Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

El presente proyecto, no se sometid _a volacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

M}W\j\p\ _H

ORIGEN: PRIMERA SALA
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RECIAMACION 1019/2012 C.E.A...

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos lLicenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 221/2012, promovido por Joel
Gonzalo Meza Ruvalcaba, en contra de la Secretaria de Seguridad
PUblica, Prevencidon y Readaptacion social del Estado, hoy Fiscalia
General, Ponente Magisirado Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barbg,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto, (Ponente).

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
ien emitidé la resoluciéon recurrida en téminos de lo dispuesto por el

AAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto
porque Ios efectos de la ejecutoria no son para el fin que finca el proyecto,
por otro lado me llama la atencién que pese a la ejecutoria nos dicen que
estamos cometiendo graves errores y se vuelve a reiterar exactamente lo
mismo, no hay congruencia, no hay exhaustividad ni inferna ni externa y
como dice la ejecutoria, el no dar respuesta frontal a lo que se narra y esa
Reclamacidn aqui se ha hecho de manera reiterada de utilizar
enfrecomillados, puntos y la palabra agravio, agravio y agravios, en la
ejecutoria se los dicen y lo vuelven a hacer, por €so mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 1019/2012, para que de inmediato
se informe a la autoridad federal el cumplimiento de Ia ejecutoria.

§ MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

RECLAMACION 738/2013

-—“> La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 453/2012, promovido por Maria
del Rosario Veldzquez Suazo, en contra del Presidente Municipal, Sindico,
Director General de QObras Publicas y ofro, todos del Ayuntamiento de
Constitucional de Zapopan, Jalisco, Tercero y recurrente: Javier Salcedo
Murillo, Ponente Magistrado Armando Garcu: Esirada resuHondo
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e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber sido
quien emitio la resolucion recumida, en términos del articulo 93 de la Ley de

“' Justicia Adminisirativa del Estado.
% MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido a
del Recurso que va por supuesto confirmando la ampliacion de la
depnanda, en confra del Recurso de la parte actora porque si bien se
leyantd la suspensidn de una diversa actuacidn por no exhibir la garantia
iibda, el agravio propuesto es precisamente porgque se excede de esa
tia, es decir, va en contra del Recurso de la parte actora.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

Ern uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 738/2013, en uso de la voz el
Magistrado Horacio Leon Hernandez: spor qué fue dividido Magistrado?. En
uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: dividido
Magistrado Horacio, a favor del Recurso del Tercero en €l cual se confirma
la ampliacién, cosa que el Tercero se estaba doliendo de la confirmacién,
a favor de ello, en contra del Recurso de la parte actora que pide se le
exente de la garantia para la suspensién otorgada.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1159/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 70/2013, promovido por Pedro
Pablo Aguilar Ramos, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y
ofra, Ponente Magisirado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO
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o dblcy@gmadgﬂalidiscusién en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General del Tribunai Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto porque
ocurren dos situaciones que no son evidentemente materia de andlisis en
este medio de defensa porque el auto que concede término lo tenemos
muy presente en distintos criterios ya votados, que el auto que concede no
el que admite ni desecha la ampliacién sino el que concede en si mismo,
no es un auto impugnable, por lo tanto ni siquiera se ejercidé el derecho
: hace que quede sin materia siendo una redundancia que confradice
evidentemente el texto del articulo 89 y de las reglas generales que rigen el
tema del Recurso, no puede hablarse de una consecuencia de quedar sin
materia un recurso que ni siquiera es un supuesto de impugnacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto en los
mismos términos, quiero agregar un detalle, zqué sucederia bagjo este
criterio si la autoridad solo comparece a interponer Recurso de
Reclamacién y no contesta demanda? gno se lo admitirian por que no
contestd demanda? o zes requisito contestar demanda para impugnar
n un Recurso de Reclamaciéng, ademds hay un aspecto fundamental
erecho procesal que tiene una frascendencia intra adjetiva porque el
echonde no ejercerse la ampliacién tiene una consecuencia, el
ompareter a ampliar la demanda tiene otra consecuencia, no podemos
dejar sin materia bajo estos principios 10s Recursos, esa no es ninguna
causq, si se estuvieran desistiendo, se estuviera sobreseyendo el
procedimiento o se hubiera desistido del mismo, con gusto, pero aqui el
’remq‘ es que es una resolucién que es inatacable conforme al articulo 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente).

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido
quien emifié la resolucién recurida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicla Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos en el expediente Pleno 1159/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 506/2013, promovido por la
Direccion de Padron y licencias del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, en contra de la Oficina de Recaudacidn Fiscal Fordnea NUmero 64
de la Secretaria de Planeacidon, Administracion y Finazas del Estado,
Ponente Magistrado Horaclo Ledn Hernandez, resultando: :
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 El presente proyecto, no se sometié_a votacién _debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: TERCERA SALA
RECLAMACION 104/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, doar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 559/2012, promovido por
Antonio Rene Mora Arias, en contra del Ayuntamiento de Tlagquepague,
Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

El presente provyecto, no se somelid a votacidon debido a que fue
elirado por la Ponencia.

ORIGEN: CUARTA SALA

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 002/2014, promovido por
“Carteleras y Neon Espectaculares” S.A de C.V. en contra del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de El Salto, Jalisco y ofra, Ponente Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

; ) MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto porque
sostengo que para el caso concreto evidentemente no hay un
impedimento ante la manifestacién bajo protesta de andlizar los elementos

.,de admisidon y de resolver como lo estd planteando el proyecto, sin
embargo, en mi opinidén y en el dmbito de respetar el principio de certeza
en términos procesdales, yo soy de la idea de que se debe requerir primero
a la autoridad respecto a la existencia del acto y de la causa de Ia
sancidén consistente en la colocacién de los sellos de clausura previo a
admitir, por eso estoy en contra.

MACHTRARQ ARMANRQGARGIA ESTRADA, A favor del proyecte. .. .. .,
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 117/2014,

RECLAMACION 169/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 699/2013, promovido por
Gustavo Morett Padilla , en contra del H. Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior, resuliando:

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de

Responsabilidad Patrimonial, promovido por Jorge Humberto Camacho

Delgadillo y Gerardo Durdn Torres, en confra del Sistema intermunicipal

para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, Ponente Magistrado
i \ \Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto porque
ara mi el asunto se centra en un antecedente que es la resolucion
emitida por el Sistema Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado, en la que determind no admitir a frdmite la reclamacion de
2 Responsabilidad Patrimonial, luego los promoventes acudieron a un
Recurso de Revisibn en contra de esa no admisidn a trdmite de. la
Reclamacién y luego entiendo, de acuerdo al proyecto, que la resolucion
del Recurso de Revisidon que fue desechado por improcedente es
justamente la que es materia de este juicio de Responsabilidad Patrimonial,
con toda claridad lo digo, este no es un supuesto que se debe combatir en
la via de Responsabilidad Patrimonial del Estado, se trata del
desechamiento de un medio de impugnaciéon que en todo caso debid
combatirse mediante el juicio de nulidad, creo yo que ademdas de que en
el proyecto se sehalan algunas imprecisiones, por ejemplo, el decir que
cuando se admitié a trdmite la Responsabilidad Patrimonial se trata de una
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thisinaita creo que en todo caso lo que quedd firme fue la admisidn
nada mdas de la demanda, porque la sentencia apenas se estd
pronunciando aqui y también sefalar que el desechamiento de un medio
de impugnacion no es un acto administrativo, es un acto del
procedimiento y luego se hace el desarrollo de algunos punios que
resultan absolutamente innecesarios, como la invocacion del principio pro
persona, efcéterq, etcétera, porque en mi opinidon, con toda claridad y
antes que el principio pro persona y el esquema de los Derechos Humanos,
lo acaba de senalar la Corte, estd la observancia a las reglas del
procedimiento que son insoslayables, entonces combaitir el desechamiento
de un medio de impugnacién, presentado en sede ordinaria, en sede
administrativa, no es combatible mediante el juicio de Responsabilidad
Patrimonial sino mediante un juicio de nulidad, por eso estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto.

la voz el Magistrado Presidente: En fal virtud al existir empate con
tres votos afavor y tres en conirq, esta Presidente ejerce el voto de calidad
conforme al articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y se
aprueba por mayoria de votos el expediente Pleno 14/2009.

/
RP 13/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial promovido por Guillermina Gallo Marfinez,
también conocida como Maria Guillermina Gallo Martinez, en contra del
Coordinador General Juridico de la Procuraduria General de Justicia, hoy
iscalia General del Estado de Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
omez, resultando:

 El presente proyecto, no_se sometid_a votacion debido a que fue
refirado por la Ponencia.

RP_ 10/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial promovido por Ma. Jesus Vega Llamas, en
contra del Director General del Organismo Publico Descenirdiizado
Servicios de Salud y Secretario de Salud del Estado de Jdlisco, Ponente
Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
considerar que los actos reclamados no son constitutivos de una actividad
administrativa  imegular ‘susceplible de generar la Responsabilidad
Patrimonial del Estado como fue mi criterio en relacidén al conocimiento de
estos asuntos en la face de admisidn de demanda que no es el caso
concreto en esta pero si en otras que tienen relaciéon y en contra porque
como no se analizd absolutamente el tema de la procedencia de ia
accioén, no puede decirse en el resolutivo que la parte no acredito los
elementos de la accidn ejercitada porque no se esta en el caso ni siquiera
del andlisis de la accidn ejercitada sino de la improcedencia manifiesta del

N juicio.

‘ MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los mismos
términos, conforme a la Ley de amparo la obligatoriedad de la
jurisprudencia, aunque el derecho que tengo de no compartiria pero que
me obliga para una resoclucidn su aplicacion, porque incluso el texio del
criterio no se que palabras puedan existir juridicamente para poder decir
que un responsable del pago de algo que es vital en cuanto a los
derechos de Seguridad Social, que no haya cubierto las prestaciones que
corresponden, que lo premien diciendo que no es actividad iregular
administrativa como diciéndoles a todos los encargados de las areas de
\ recursos humanos, que dejen de pagar que al final de cuenta eso no

aue se estéspagando su cotizacion, voy @ poner para no involucrar a los
bresentes, que se este entregando la comrespondiente aportacion a
ensiones del Estado de un Juez como si ganara como notificador y que
cuando cumpla los 30 anos para jubilarse y la edad correspondiente, que
le paguen el salario de su jubilacién como notificador porque esa no es
und actividad iregular administrativa, por no decir que de parte mia a mi
me estén cotizando como mi secretaria particular lo que ella gana y que
€50 no es una actividad iregular administrativa, eso a mi se me hace muy
delicado y por otras razones mas que no tiene caso abundar que incluso
deben de constar en varios juicios de estos mi voto, porque para mi no solo
es el tema de una responsabilidad administrativa, hay una responsabilidad
penal y también civil, porque esas personas que manejan recursos y tienen
la obligacién de dar certeza juridica a los frabajadores, cuando menos
deben de ser acreedores de una sancién de no volver a ejercer un cargo
Ublico nunca mas y por otro lado si la propia ejecutoria hace referencia,
\que es aqui en lo que yo estaria de acuerdo, seria en el aspecto de
\ordenar por virtud de lo que dice esa ejecutoria, que no hay actividad
iregular administrativa sino que es un asunto meramente laboral, pues
vamos cumpliendo la ejecutoria en sus términos y no nada mdas a medias,
no nada mas lo que convenga para perjudicar al particular en el tema de
sU acceso Yy tiene que enviarse la demanda a un Tribunal Laboral para
que siga lo concerniente y por eso en ese tema estaria a favor de negar
como Responsabilidad Patrimonial, en contra de la fundamentaciéon y
motivacién del proyecto y yo estableceria una mocién de mi parte de que
deben enviarse los autos para que no pierda la instancia, mas porque aqui
en esta mesa ha sido reiterado durante muchos anos esa palabra de
acceso a la justicia y que si enuncia la demanda yo se la hago v si le faltan
pruebas yo se las desahogo, pues oquu esfq el Temo ’np|co de un verdadero
esus Garcia 2427 « C.P. 44657 Guadalajara Jai. « TepF s Fie A TR VO Tan 125,
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En confra del
proyecto ya que tengo que diferenciar que si es un trabajador en activo
pues sin duda alguna los Tribunales competentes son los laborales, un
trabador pensionado, la jurisprudencia que aqui se apunta es muy clara,
mejor dicho, es clara en ciertos parrafos porque dice, todo trabajador que
preste un servicio fisico o intelectual, al decir que preste se puede suponer
que es en activo y estamos hablando de una persona pensionada que se
le retuvieron las cuotas correspondientes y no se enteraron, es por tal que si
vemos en ese senfido la demanda, tendria que ser resuelto el fondo y
revisar exactamente el sentido de la procedencia o improcedencia pero
en el fondo, no podriamos en este momento pronunciarnos al respec’ro
por eso en contraQ,

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 10/2013.

-é—

Asuntos Varios

n uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
ofacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesiop, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun asunto
que fratare

6.1 En uso de la voz el Magisirado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
Someter a ia consideracion de mis companeros Magistrados, la propuesta
e nombramiento a favor de la Maesirg conocida ya por todos ustedes
ria isabel de Anda Munos, para ocupar el cargo de Secretario de Sala
oh adscripcion enla  Quinta Sala Unitaria que me honro en Presidir, por

tres meses, con el efectos a partir del dia 7 siete de Marzo del ano en curso.
En uso de la voz el Magistrado Juan Lluis Gonzalez Montiel: Tengo
entendido que la licenciada tiene un Juicio Laboral en confra de este
- Tribunal, entonces no se si le ha pedido algiun convenio Magistrado.
Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: La licenciada
tiene un juicio laboral sin duda alguna, se estd doliendo de un despido
injustificado, ella si llegaria a un convenio, estd dispuesta a renunciar a
ciertas prestaciones, pero creo que eso es cuestion de que el abogado
comrespondiente y representante de este Tribunal llegue a un acuerdo,

é pero a lo que no estd dispuesta es a rechazar o en su caso desistirse del

tema de la antigledad, porque nosotros como Tribunal no pagamos su
esquema de Pensiones, y por cierto cabe decir que al momento de ya

quedar contratada por nosotros se corta los salarios caidos, porque eso ya

. de entrada en una buena noficia para este Tribunal, ya Unicamente en el
—g—mgame gcn@sec;mﬁal;mbeL vnicemente - serd: por 10s . afios. e NG
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once anos de experiencia en la materia, ella ha trabajado con varios de
los Magistrados aqui presentes, y he escuchado una buena opinion de elia,
ella como maestra se actualiza dia con dia en la materia administrativa,
Creo gue es una persona que es muy conveniente que participe conmigo
en la Sala, por tat motivo 1o pongo a su consideracion. En uso de la voz el
Magistrado Alberfo Barba Gémez: Ella estuvo conmigo laborando en mi
Sala y la verdad mis respetos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo
también veo que esto podria detener el tema de salarios en caso de que
prosperarQ, pero lo principal creo que es un persona en la cual hay
confianza, y ya con esta consideracion nada mds contar con su apoyo
NS para hacer el convenio en su momento para también plasmarlo ante Ias
comisiones respectivas y llevar todo lo mejor posible. Interviene el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: si, esto que gquede en la
mesq, creo que yo no podria exigirne que se exima ¢ que se desista de un
legitimo derecho, incluso estamos aqui para brindar justicia a los
Ciudadanos y dificilmente lo haria, pero sin duda alguna podré participar
para llegar al mejor acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: nos
\  toma la votacion nominal Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOM[EZ: A favor
AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

agistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobBaron el nombramiento_de Secretario de Sala propuesto por el
Magistrgdo Adridn Joaquin Miranda Camarenq, a favor de la
Maestra Maria Isabel de Anda Munoz, con adscripcion a la Quinta
Sala Unitaria, por el término de tres meses con efectos a partir del dia
%iete de Marzo del ano en curso, lo anterior conforme al articulo 65
raccion Vi de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. Girese

oficio a Ila Direccion de Administracion para los efectos
administrativos a que haya lugar. De igual forma, comuniquese 1o
anterior a la Comisidn Integradora de este Tribunal para su
conocimiento y efectos conducentes.

%
é -
E

Informe de la Presidenciq

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sefior Secretario General de

> Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En uso
de la voz el Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos que fueron
presentados en la Secretaria General y que son los siguientes:
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- misémetmm@enerol de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba, da
cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 15/2014
interpuesto por la C. Ma. Elba OQliverio Gonzdlez y otros, en confra de la
Secretaria de Educaciéon del Estado de Jdlisco, la que_se sqomete g la
consideracion de los integrantes del Pleno para que se determine sobre su
admision o desechamiento,

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehior: La
propuesta de la Presidencia seria para no admitir a framite esta Demanda
de Responsabilidad Patrimonial, en atencidn a la Jurisprudencia de Ila
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de enero del ano 2013, en
donde se establece que en confra aqguellas resoluciones que no admiten
el tramite de Responsabilidad Patrimonial no procede el Juicio de Nulidad
Federal, y esto seria similar a nivel local, por esa consideracion la propuesta
de la Presidencia seria para no admitir el Juicio de Responsabilidad
Patrimonial. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Yo
creo que mds que ponderar esa jurisprudencia a priori asi como causa de
desechamiento? la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Jdlisco y sus Municipios pondera como supuesto para admitir la que
resuelve o niega la indemnizacidén o no satisface, pero no porque se
deseche. Interviene el Magistrado Presidente: Yo encuentro idgica en esa
jurisprudencia porque técnicamente no podemos a entrar a analizar las
pruebas que no fueron andiizadas en la enfidad administrativa, no
\ podemos llevar validamente un juicio de Responsabilidad en esos términos.
\ \ n uso/de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Yo creo que la
ondrc:aon para mi mas relevante es lo que la Ley de Responsob|hdod

¢ debe admitir. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
pero el argumento de decir gue como se a framitar un Juicio sin que se
ayan valorado pruebas en instancia administrativa o bien, no se haya
{ resuelto como va a atender este Tribunal, creo gque si hay un Juicio que sea
tramitado sin que la instancia administrativa haya resuelto es aqui,
tenernos, puedo decir no menos de cincuenta juicios asi. En uso de la voz
el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: En qgue sentido
Magistrado? retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia

Estrada: de que aunque no resuelva el fondo la instancia administrativa
hemos resuelto nosotros la responsabilidad patrimonial aqui. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: Bueno yo sostengo mi postura, y vamos
{_/\' votando el asunto, nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. A favor
~ - MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contfra
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor de mi propuesta

= En uso de la voz el Magistrado Presidente: En esos términos por_mayoria de
votos se desecha la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 15/2014.

para que me soliciten por favor la Jurisprudencia que sehale. Conforme a
dichas bases deberd dictarse el acuerdo cormrespondiente, acorde a lo
prewsto por los ordinales é4 fraccién Vlll y 65 frc:ccnon XVil de ia Ley

det Podesisditiabapl Estade. - v s b0 i dageon
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7.2 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba, da
cuenta dl Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 16/2014
inferpuesta por el C. Miguel Angel Martinez Mota y ofra en contra de la
Fiscalia General del Estado de Jalisco, la que_se somete a la consideracion
de los integrantes del Pleno para que se_determine sobre su_admision o
desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Mi propuesta en este asunto es
para que se admita g trédmite, nos toma la votacion Secretario por favor:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En esos términos por_ mayoria de
votos se admite a tramite la Demanda de Responsabilidad Patrimonial
16/2014. Conforme a dichas bases deberd dictarse el acuerdo
correspondiente, acorde a lo previsto por los ordinales 64 fraccién Vil y 65
racciéon XVl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

3 El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo Herrera Barba, da
enta del escrito que suscribe el C. Sergic Mdrquez Robles, parte actora
niro del Recurso de Apelacidén 58/2013 mediante el cual formula
Hgtiva de Justicia al no haberse pronunciado la sentencia relativa al
te ya mencionado 58/2013, senalando el promovente que no
ohstante de ser una sentencia en cumplimiento de ejecutoria de amparo
a la fecha no se ha pronunciado sentencia alguno. Conforme al modulo
de expediente con que cuenta este Tribunal, la sentencia respectiva a
dicho proyecto fue pronunciada con fecha 28 veintiocho de Febrero por el
Magistrado Ponente en ese entonces Victor Manuel Ledn Figueroa.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no admitir g trdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia

:% Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al Juicio al

Recurso de Apelacidn 58/2013 fue pronunciada con fecha 28
veintiocho de Febrero del ano en curso, por el entonces Magistrado
Victor Manuel Ledn Figueroa.

cuenta del escrito que suscribe el C. Sergio Marquez Robles, parte actora
dentro del Recurso de Apelacidn 795/2013 mediante el cual formula
excitativa de lJusticia al no haberse pronunciado la sentencia relativa al
expediente ya mencionado, por el Magistrado Designado para el dictado
del proyecto respectivo. Conforme al modulo de expediente con que
cuenta este Tribunal, la sentencia respectiva a dicho proyecto fue
angiado censbechaddveinticuato de Oclubre:-del ano 2013 dos mit-.
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< f&*"”ﬂ#r‘g%:llmiaelcaﬁ*’«mgistrodo Ponente en ese entonces Victor Manuel Ledn

Figueroa, proyecto que fue turnado para el Engrose ya que no fue
aprobado por el Pleno.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admilir a tramite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que dicho arabigo senala que “...podré interponerse
excitativa de justicia cuando la Sala o en su caso, el Magistrado Ponente, no dicten
la sentencia o no formule el proyecto respectivo dentro del plazo sefialado ...” el
supuesto es por la falta de sentencia lo que en el caso no acontece,
ya que el Magistrado Ponente de ese entonces Victor Manuel Ledn
Figueroa, con fecha 24 veinticuatro de octubre del ano 2013 dos mil
trece formuld el proyecto relativo al Expediente Pleno 795/2013 el
que fue sometido a la consideracién de los Magistrados integrantes
del Pleno y turnado para Engrose.

7.5 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existen cuatro escritos de
Recusacidn, interpuestos por el C. Ricardo Huerta Hoyos, apoderado de la
Sociedad Mercantil denominada Inmobiliaria Cornejo Barragdn S.A. de
C.V., como Tercero Interesado, en contra de Magistrado Armando Garcia
Estrada, tres son de expedientes Pleno y una en conifra de lJuicio de
Nulidad, y sobre este tema como yo tengo dos excusad planteadas y una
recusacion interpuesta en mi contra también, y que estdn pendientes de
resolver, yo someteria a este Honorable Pleno, que para efectos del
conocimiento, tramite y resolucidn de estas recusaciones, se me tenga
anifestando mi impedimento, para el efecto de substanciacion de la
ismas se turnen al Magistrado que conforme al rol corresponda. EN uso
e la voz el Secretario General de Acuerdos; Magistrado Presidente,
nforme al rol comresponde conocer al Magistrado Adridn Joaquin
anda Camarena. Retoma el uso de la voz el Magistrado Presidente: en
_ese sentido la propuesta es para que se designe al Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena para gue instruya el procedimiento de las
cuatro Recusaciones planteadas, nos toma la votaciéon Secretario por
favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por ser el sujeto de
queja

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
MAGISTRADO JUAN LU[S GONZALEZ MONTIEL. A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En virtud de lo anterior, por
unanimidad de votos se designa al Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena para que lleve la substanciacion y dictado de las resoluciones
que resuelvan las recusaciones planteadas. Instruyase a la Secretaria
Generdl de Acuerdos para que todo lo que tenga que ver con estos
asuntos tome acuerdo con el Magistrado designado.
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Conclusion y citacién para proxima Sesidon Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 14:50 catorce horas con cincuenta minutos del dia 18
dieciocho de Marzo del ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Vigésima Primera Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Vigésima Segunda Sesipn Ordinaria a celebrarse el dia Jueves 20 veinte de
Marzo a las 11:00 g oras, firmando la presente Acta para constancia

i es del Pleno, en unidn del Secretario General de
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