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 JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

Jé
} PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

Bn la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
inutos, del dia 25 veinticinco de Marzo del afio 2014 dos mil catorce, en
el Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
esus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarq, de esta

ad,_conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
udicial, 1, 12, 19 y 41, de! Reglamento Interior del propio Tribunal, se
eunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Vigésima Tercera (XXN} Sesién Ordinaria del ano Judicial
014; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acwuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogandose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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—Eibunal
dministrativo ORDEN DEL DIA:

1. Llista de Asistencia y constatacion de Qudrum;

2. Aprobacion del Orden del Diq;

3. Lectura, discusidn y en su caso aprobacidén del Acta relativa a la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del ano 2014;

4. Aprobacidn del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;

5. Analisis y votacion de 10 proyectos de sentencia;

6. Asuntos Varios;

7. Informe de la Presidenciq; y

8. Conclusidn y citacién para la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo Hemera
Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los infegrantes del Pleno;
verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los C. C.
Magistrados: '

ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Hermrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del Pleno
y que existe el quérum requerido parg sesionar y para considerar como
vdlidos, y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo

n ugo a& la voz el Magisirado Presidente: En estos 1érminos someto a la
aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia para la presente
Sesion.

o Sometida a volacidn el orden del dia, queda aprobada por

-é j unanimidad de votos de los Magistrados infegrantes del Pleno.
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resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: respecto a este tema
existen ya dos antecedentes un 163/2013 y un 762/2013 que se votaron, &l
primero en la Sesiéon de Pleno del 26 de marzo del arfio 2013 y fue por
mayoria con el voto dividido del Magistrado Armando Garcia Estrada, el
origen fue del Magistrado Horacio Ledn Herndndez, el segundo, el 762/2013
se votd en la Sesidn de Pleno del 24 de septiembre de 2013 y también fue
por mayoria con el voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada
y el origen también fue del Magistrado Horacio Ledn Hernandez, nada mas
queria dar el antecedente para que lo consideren. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo siempre he dicho que no
podemos decir algo que va en contra de la Ley, una cosa es que yo
interprete pero no puedes decir en una resolucion que la Ley no lo ordena
cuando la Ley aqui lo dice, tratGndose de escritos subsecuentes, se
deberd, no dice podrd, expresar el niOmero del expediente del juicio que
se trate y el nombre de quien suscribe, decir que aqui no es obligacidén
senalar el niUmero del expediente porgue no estd en Ley, entonces, 3qué
es esto?, no s& como se le lame a esta Ley, luego el otro detalle es que
primero dice, una cosa es el contenido del escrito, que puede ser una
apelacién, ofrecimiento de pruebas, agravios, eso nada tiene que ver el
contenido del documento para identificaro, lo que identificas es el
nombre y niUmero del expediente y si proporciond datos respecto de la
parte contraric o nada mds el nombre del actor, pero decir, es que
ademds estaba ampliando la demanda, no estd a discusion que estaba
ampliando la demanda. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: pero al final zestas de acuerdo en el proyecto?. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero con ofro argumento, yo
no puedo decir que no estd en Ley la obligacidon de radicar el nimero de
expediente, nada mds que lean el articulo 56. En uso de la voz el
Magistrado Horaclo Ledn Herndndez: a foja 4 pamafo tercero se dice, en
ese orden Ila Sala Unitaria debidé adverdir que dicha promocién no
correspondia al expediente lII-373/2013 ai no ser la enjuiciable parte de é|,
ision seria simplemente, al no ser la enjuiciable parte o parte en &l
él. En uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada: esa es la
para poder identificar, da el nombre del actor, de los Terceros

O que esibié como ampliacion, entonces hubieran dicho, no te concedo
a razon porque no me gusta lo que escribiste, no, el tema que nos
provoca es andlizar nada mds a que expediente, cuando se recibid, quien
dirige y a que autoridad se identifica, no me hablen del contenido por
favor, porque existe en todo el Tribunal 1000 juicios con ampliacién de

demanda, no porque es ampliacién de demanda se identifica el juicio, eso

es otra cosa, el 56 parrafo 2° como dijo el Magistrado Horacio Leén, obliga,

f no dice pueden, no dice quieran, dice deben.
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/@madafim discusidon en el presente proyecto, fue sometido a votacién
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor del
fondo en cuanto a revocar el auto de la Sala de origen y en confra de la
fundamentacién y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los mismos
términos y resaltando que en el reenvio precisamente lo que dice la
Resolucion es que debe retomarse como debid de haberse acordado, por
recibido el escrito presentado en la Oficialia de Partes de tal fecha y se
advierte que se encuentra dirigido a este nUmero de expediente mas sin
embargo de la biUsqueda se localizd, que al juicio al que corresponde es
este expediente, por estos articulos, etcétera, etcétera, o por este criterio,
ha lugar a proveer en el que corresponde y se tiene por consecuencia
ampliando la demanda, digo, porgue decir proveyendo el escrito de
referencia al enconfrarse en el término para tal efecto, no se cudl es el
término para tal efecto, nunca lo he escuchado en mi vida como
abogado, un términe para tal efecto y ya admite pero no razona en nada
en el reenvio la razén juridica del porque a pesar de que esta dirigido a
otro expediente, se estd acordande donde debe acordarse, ahora si que
como lo dijo el ofro dia el Magistrado Manuel Higinio va a tener que
regresar a reganar a los maestros.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En virtlud de que es
un error ortografico a favor de que se revoque el acuerdo para proveer la
ampliacion de demanda.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

En udQ de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
f

dad en cuanto al fondo y por mayoria de votos en la
undamentacion y motivacién el expediente Pleno 212/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 202/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 55/2014, promovido por José
Dario Oivera Ozuna contra del Director General de Inspeccidén vy
Reglamentacion e inspector todos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO
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del que se desprende quien es el propietario, es que por €50, si es que si es
iteral... luego otra cosq, dice, asi al negar al actor que hubiese sido
notificado el acta de impugnacion la carga de la prueba corresponde a
la autoridad acreditar, sin como ni nada, acreditar Ia legalidad de sus
actuaciones por reversion, pues eso no lo vi ahi yo, por ejemplo, cuando
son cosas asi especiales, yo prefiero que se haga una trascripcion literal de
todo y que no parezca gque lo estd diciendo la ponencia o el Pleno.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ Mi voto dividido a favor de
establecer el requerimiento y el apercibimiento que se ordendé en la
propuesta de modificacién al proyecto y en conira de la fundamentacién
y motivacioén. '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPE?Z VILLASENOR. A favor del proyecto.

uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
nanimidad en cuanto al fondo y por mayoria de votos en Ila
fundamentacion y motivacion el expediente Pleno 202/2014.

de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: Magistrado
Presidente, para solicitar autorizacion de retrarme de la
foresente Sesion a fin de atender un asunto de cardcter
personal. :

s

de la Sesion del Magistrado Alberto Barba Goémez, ello
conforme al articulo 17 del Reglamento Interior del Tribunal
de lo Administrativo del Estado.
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ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 477/2012 C.E.A.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acvuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 267/2011, promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jdlisco, en contra de
Miguel Octavio GOomez y ofro y Servicio la Coronela, S.A. de C.V. Ponente
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Magistrado
Presidente, la primera propuesta que ademas tiene que ver con un oficio
que envio hoy al Pleno, 3si se lo hicieron llegar?, de Sala Unitaria mio, hay
que pedirlo ahorita a Oficialia, es gue aun ya para el reenvio, aun se trate
ya especificamente de atender lo relativo a la suspensidon del acto
reclamado, el reenvio debe ser en mi opinidon integral, no podemos
cortarle la parte donde se admite, la parte que subsiste del auto, o seq, la
admisién, las pruebas, etcétera, porque el acatamiento que debe hacer la
Sala de origen, es respecto al auto en su integridad, si es que no se han
atendido algunos puntos, entonces eso de cortar asi con paréntesis, puntos
suspensivos, cuando ta suspension forma parte del auto de admision, pues
ey’'una situaciéon de orden, de congruencia, de integralidad del auto que
e va a acatar. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior:
pero asi lo hemos hecho todos 3no2. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leon Hernandez: por eso, pero yo ahora que recibi una resolucion
e Pleno con las mismas circunstancias, bajo los mismos cortes de parrafos
se hacen, yo les estuve diciendo que aparte de una equivocacion
ay en el nuUmero de expediente del que les voy a enviar, con la cita
un expediente Pleno dg Reclamacidn con el nUmero equivocado
de principio a fin, pues si, aparte de eso llegan con cortes asi, 3donde estd
f lo implicito o donde esta el aspecto de adivinar o de dar por entendido
quién dice que en materia jurisdiccional los puntos suspensivos y parentesis
es dar por entendido?, no hay un precepto legal que diga eso. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: siempre se ha hecho asi
2No0%, yo no tengo conflicto pero adelante. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Esfrada: nada mas un comentario, si me causa extraneza
que el Magistrado Horacio Ledn hoy establezca la necesidad del auto
integro, respecto de lo que no fue impugnado, ha sido siempre y fue un
posicionamiento especialmente mio porque el hecho de escribir mdés es
vy probable que se equivoquen mds, eso es una redlidad, porque no
tienen concentracion, no tienen el cuidado de hacer las cosas, aunque
cause risa, lo tengo plenamente demostrado, enfonces zqué sucede
qui?, si nos vamos a meter a transcribir fodo aquello que no es materia de
pugnacion, va a generar mayores situaciones de complejidad, porque
iempre lo hemos hecho asi, aqui lo que pasa en el proyecto en mi opinién,
es que se nota en la redaccioén, porque yo cuando menos en los anos que
tengo en esto, uno distingue rapido la redaccién cuando estd incémodo el
que redacta, que no le parece lo que resuelve el amparo y lo Unico que se
hace es decir, como dice el Juzgado tal de Distrito que debe tenerse
como actora a la autoridad demandada, yo lo he dicho toda la vida aqui,
i 47 lar lemunaasigeren!. - onijuiaie) de-lesividad s3cameo.senleanigbea.
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ORIGEN: SEXTA SALA

TLER A

RECLAMACION 477/2012 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 267/2011, promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, en conira de
Miguel Octavio Gémez y otro y Servicio la Coronela, S.A. de C.V. Ponente
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: Magistrado
Presidente, la primera propuesta que ademadads tiene que ver con un oficio
que envio hoy al Pleno, 3si se lo hicieron llegare, de Sala Unitaria mio, hay
que pedirlo ahorita a Oficialia, es que aun ya para el reenvio, ain se frate
ya especificamente de atender lo relativo a la suspensidon del acto
reclamado, el reenvio debe ser en mi opinidn integral, no podemos
cortarle la parte donde se admite, la parte que subsiste del auto, 0 seaq, la
admision, las pruebas, etcéterq, porque el acatamiento que debe hacer ia
Sala de origen, es respecto al auto en su integridad, si es que no se han
atendido algunos puntos, entonces eso de cortar asi con paréntesis, puntos
suspensivos, cuando la suspensidon forma parte del auto de admisidn, pues
es una situacién de orden, de congruencia, de integralidad del auto que
se va a acatar. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
pero/asi lo hemos hecho todos zno%. En uso de la voz el Magistrado
Horécio Ledn Herndndez: por es0, pero yo ahora que recibi una resolucion
d¢ Pleno con las mismas circunstancias, bajo ios mismos cortes-de pdarrafos-
ve se hacen, yo les estuve diciendo que aparte de una equivocacion
ue hay en el niUmero de expediente del que les voy a enviar, con la cita
s&\voto un. expediente Pleno de Reclamacidn con el nimero equivocado
incipio a fin, pues si, aparte de eso llegan con cortes asi, 3dénde esta
ito o dénde esta el aspecto de adivinar o de dar por entendido
gyién dice que en materia jurisdiccional los puntos suspensivos y paréntesis
esidar por entendido?, no hay un precepto legal que diga eso. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: siempre se ha hecho asi
2no0%, yo no tengo conflicto pero adelante. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: nada mds un comentario, si me causa extraineza
que el Magistrado Horacio Ledn hoy establezca la necesidad del auto
integro, respecto de lo que no fue impugnado, ha sido siempre y fue un
posicionamiento especiaimente mio porque el hecho de escribir mas es
muy probable que se equivoquen mas, eso es una realidad, porque no
tienen concentracion, no tienen el cuidado de hacer las cosas, aunque
cause risq, lo tengo plenamente demostrado, entonces zqué sucede
aquie, si nos vamos a meter a transcribir todo aquello que no es materia de
impugnacion, va a generar mayores situaciones de complejidad, porque
siempre lo hemos hecho asi, aquilo que pasa en el proyecto en mi opinién,
es que se nota en la redaccion, porque yo cuando menos en los anos que
tengo en esto, uno distingue rapido la redaccidén cuando estd incémodo el
que redacta, que no le parece lo que resuelve el'amparo y lo Unico que se
hace es decir, como dice el Juzgado tal de Distrito que debe tenerse
como actora a la autoridad demandada, yo lo he dicho toda fa vida aqui,
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ﬂ@ﬁé@'@] sino as.actor o demandante, o hay un vocablo juridico especifico
en el juicio de lesividad para que sea el demandado autoridad el que
presenta la demandaq, entonces agui lo que se hace en lugar de acatar en
sus términos la ejecutoria que sefiala con precisidon los argumentos juridicos
respecto del andlisis y que dice con plenitud de jurisdiccion, pero analiza
los elementos de la suspensién, el proyecto lo que hace es decir, como lo
dice, palabra actor, vocablo actor, actor autoridad y nunca hacen el
estudio en todo el proyecto porque estan cumplidos los requisitos que
regula la Ley de Justicia Administrativa para otorgar la suspension a la
autoridad, no dice nadq, simplemente dicen porque si, ademds lo dijo el
Juez de Distrito y dos veces transcriben lo mismo para decir lo mismo, pero
no dice absolutamente nada donde estd el estudio para conceder Ia
suspension, asi como en un descargo, yo no estoy de acuerdo pero como
lo dijo el Juez Federal lo tengo que hacer, no, no son posiciones de
nosotros, de sentimientos y de cosas asi de lo que yo quiera, las
resoluciones judiciales son resoluciones judiciales y no estdn sujetas a que
esté o no de acuerdo, es lo que debe ser y aqui en esto sileen un poco la
ejecutoria es muy contundente y no se dice nada, nada se aborda, estan
diciendo y eso debid de haberse dicho en la motivacion porque es una
ejecutoria, aunado a las circunstancias de que el referido Ayuntamiento
no pretende defenderse como autoridad, nos estan diciendo que cuando
demanda no viene a defenderse como autoridad sino no seria el actor
seria el demandado, aqui lo dice la ejecutoria, nada mas léania, sino la
nulidad de un acto emitido, vinculado con la solicitud de Ia suspensidn que
le fue negada, equiparandose asi a un gobernado y defendiendo actos
que considera lesivos para la sociedad, nada de eso viene en el proyecto
y abajo hacen ofra refliexidn, esta finalidad obedece a impedir que se den
consecuencias que derivan de dicha actuacion, sin que dicha
prerrogativa consecuencias de la actuacién, se conceda Unicamente al
particular especifico sino a quien tenga la calidad de accionante, el juicio
de lesividad es una accidn, y gue cumpla con los requisitos 3Donde estan
aqui los requisitos para concederla?, respecto del reenvio no estoy de
qacuerdo en la redaccién, pero, a menos de gue ustedes en Sala cuando

oncedan la suspensidn nada mds digan esto que dice el reenvio porque

sto es interesante, como lo solicita se concede la suspensidon y 3ddonde
estd el andilisis de los elementos para la procedencia?, hay apariencia del
buen derecho, que elementos estan satisfechos, no dice nada. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenior: entonces t0 no estd de

echo, por eso me llamo la atencién tu comentario. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Hernandez: bueno este es un caso distinto al
del oficio que mandé, no es el caso de este proyecto y de ahi dice que
queda intocado, pero en cuanto a la materia que es lo que se esta
discutiendo, en redlidad lo que se asume literalmente es el criterioc del
Juzgado de Distrito. En uso de la voz el Magistrado Laurentino lopez
Villaseior: si, totalmente, la verdad es que en mi opinidén personal no seria
de esa forma pero tengo una orden federal y la voy a acatar. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero acatar no significa dejar
de cumplir con fundamentacion y motivacion, con congruencia entre lo
que se pide y lo que se otorgaq, porque esto no es cuestion de que aungue
me caiga mal [o voy a hacer, tienes que razonar juridicamente para
otorgar, eso no tiene nada que ver, son cosas muy diferentes, porque esta
muy cargado ese tema manifiesto en la lectura.

cuerdo en gque se ponga todo el auto zverdad?, yo me acuerdo que no
se

s Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a votacién

por el C. Secretario General del Tribunal LlcenCIodo Hugo Herrera Barba,
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausenclia justificada y abstencién,
por haber sido quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. '

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en contra de
la argumentacién del proyecto porque no toma los lineamientos de la
ejecutoria de amparo que es una obligacién y en cuanto al fondo desde
luego a favor con el andlisis respectivo de la apariencia del buen derecho
y los requisitos gque fija la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco
que no se ponderan en €l reenvio y en el contenido del proyecto.

MAGISTRADO  ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad en cuanto ol fondo y por mayoria de votos en la
fundamentacion y - motivacion el expediente Pleno 477/2012.

RECLAMACION 926/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 71/2011, promovido por
Movicreto, S.A de C.V. en contra de Comision de Adquisiciones y
Engjenaciones de la Secretaric de Administracidon de Planeacién
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado, Ponente Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En ufo de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pues yo no estoy
de facuerdo, es que esta muy dificil que todas esas funciones distintas las
ga que generar un poder con caracteres diferentes, es una sola
., €s una sola Secretaria de la cual devienen todas esas funciones
n uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: pero
odag esas funciones en cuanto a representacion yo no las veo en la Ley
rganica del Poder Ejecutivo ni en el Reglamento Interior de Ia
Administracién, si por una cuestion de facto ustedes piensan que debe de
tener facultades y no las tiene porque tiene mucha chamba pues se vale,
yo no lo comparto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
pero nadie ha dicho eso. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: 10 acabas de decir. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, yo no dije. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: no, que el origen de la representacion tiene que ver en una
sola funcién que es la de ser Secretario de la Administracidn. En uso de la

MI Mogjshodo Laurentino Lopez Villaseiior: entonces tienes que tener
€ arcia 2497 « CP 41037 Goadalajara a2t » © 0 L oe 47 504 e 70w Res 17 - vgliradmvo@taejal.org
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4 d?&b’g};@désr'bamio’rorgar poderes las dependencias. En uso de la voz el
o Magistrado Horacio Ledn Herndndez: ;cudles dependencias?, no es.una
dependencia. En uso de la voz el Magisfrado Laurentino Lopez Villaseiior:
por eso, no es una dependencia, tU piensas que en automatico fiene esa
facultad. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Hemandez: no, pues
estd implicita zno2. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasefior: por eso, que estd implicita, en automdtico, nada més dime
donde. En uso de la voz el Magisfrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
eso discutimos Magistrado Horacio cuando el Secretario de Salud en
sesiones pasadas, que no decia el poder exactamente cuales eran os
alcances del mismo, Unicamente como Secretario de Salud, deciamos en
aqguella discusion, ser Secretario de Salud también tendria que ser el Jefe y
Representante de todas las unidades hospitalarias que dependen de la
Secretaria de Salud y a final de cuentas votamos en conira porque el
poder no venia como representante legal de la unidad hospitalaria 19, no
recuerdo el nimero. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y zquién era, un apoderado?. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: era un apoderado el Secretario de
Salud. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: ;conferido
por el Secretario?. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: no, el Secretario de Salud firmaba como tal. En uso de la voz el
Magisirado Horacio Ledn Herndndez: es que es muy diferente ser el
demandado que el apoderado del Secretario. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: era apoderado,
Unicamente lo que se es que era el representante legal y apoderado el
Secretario de Salud, no guisiera equivocarme, asi 1o recuerdo porque lo
discutimos incluso yo participé al respecto, venia firmando el Secretario, y
estdbamos diciendo, bueno, si es el Secretario de Salud como puede lo
mds puede lo menos, exactamente lo mismo, tendria que venir senalado el
que él es el representante legal también de las unidades que dependen
de la Secretaria de Salud y se votd en conira, es decir, si votamos esto en
el sentido que U comentas Magistrado Horacio, iriamos en contra de o
que dijimos hace unos dias. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no, no son cosas iguales vy [o voy a decir de la siguiente manera
muy concreta, no es lo mismo gque se diga que la autoridad fulana de tal
es la demandada y que comparezca en representacion de la autoridad el

Secretario de Salud diciendo que por ministerio de la Ley fiene la
\ representacion del Director de esa Unidad Médica, esa es mi hipdtesis, la
de ahorita es que comparece el apoderado del Secretarior de
Administracién a contestar la demanda en representacién de su
mandante Secretario de Administracion, son dos cosas muy diferentes, el
tema es mds concreto para mi, se las voy a precisar en sentido contrario,
ese apoderado que viene aqui al juicio al que le estdn diciendo que no es

isidn de Adquisiciones no tiene representacion, fijense bien lo que voy
ir, es algo vertical y muy concreto en mi opinién, ese apoderado que
el Secretario de Salud aqui en este expediente diganme si
ndria algun impedimento, obstdculo juridico para comparecer al Comité
de Adquisiciones en representacion del Secretario de Administracién, pues
laro que no va a tener impedimento, es su apoderado, el hecho de que
el Secretario venga y otorgue un mandato, no va a decir, mira yo formo
parte del Comité Técnico de esto, también como ese doy el poder, yo
é como Secretario formo parte del Comité de Transparencia de no sé que,
por favor, si es Secretario todas sus facultades, salvo las que estén
prohibidas, porque acuérdense que el contrato de mandato tiene la
silsiidcidl 'de sergeherdlz 3 Qué significa ‘genaral®, ne es. plecnasme;aiore
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denerdl o ¢casi general, no, general es todo, y expreso claro o limitado
o ilimitado, si el poderdante limita cuales son las facultades, entonces dan
a entender que en este caso particular este apoderado que viene en
representacién de él fiene las facultades de comparecer a juicio,
imaginense ustedes un poder, voy a pensar en el Procurador General de
Justicia, que por mandato Constitucional tiene la representaciéon de todos
los Fiscales, que otorgue poder a alguien que diga, en todas mis facultades
y demandan al Ministerio Piblico de Colotldn, no, no incluyeron al
Ministerio PUblico de Colotldn, ademds no especificaron que era el Fiscal
contra la delincuencia organizada, entonces no puede venir, claro que es,
es por ministerio, eso ya va implicito, imaginense el poder de cuantas hojas
seria para indicar el Secretario todas sus facultades, todas sus atribuciones,
toda su actividad por la Administracién PUblica que le impone el fener que
especificar, es imposible porque ese apoderado el gue mencionan aqui,
en base al contrato de mandato que tiene, estoy plenamente convencido
qgue puede comparecer al Comité de Adquisiciones en representacion del
Secretario, entonces 3cémo puede ser que para una cuestion adjetiva no
lo sea y para una substantiva si2. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: la discusidn Magistrado Armando fue la
misma exactamente con el Secretario de Salud y se acordd que tendria
que venir en el poder cuales eran las facultades, entonces tendrd que
traslapar de la Ley al poder, cuales son las facultades del Secretario y se
dijo, tendria que hacerse mientras mds puntual esté el poder mucho mayor
validez juridica tendrd. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: pero aqui el que viene no es el Secretario, en ese juicio era el
Secretario quien venia en representacion de una autoridad, entonces no
es el mismo caso. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: me queda claro, pero lo que comento es que en este caso el
Secretario lo dio como Secretario de Administracion en lo particular. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no es en lo particular, es
el Secretario de Administracidn. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: por eso. en lo particular, lo que estamos
comentando aqui, que tendriamos que verificar y ver también la Ley
Organica, que es el representante también de la Comision de
Adquisiciones, que lo entiendo por léogica Magistrado, entonces si nos
vamos a la misma tesitura de lo que se acordd en aquella ocasidn. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no es lo mismo, no
puede acordarse igual si no es lo mismo, es un valor universal, donde hay la
misma razén la misma solucion, aqui no es la misma razén, no existe, no hay
comparacioén, son situaciones muy diferentes, aqui viene en representacion
del Secretario, un apoderado, en aquél vino el Secretario en
representaciéon de un dreq. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: no cree Magistrado que seria incluso mas légico que
hybiéramos votado en el ofro, en el caso anterior, respecto a las

: me queda claro que son temas diferentes pero podrian correr
la misma suerte, estamos fratando de encontrar el poder correspondiente
pero no viene aqui zverdad?. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: ahi estd la frascripcion de las facultades. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: poder general para

= creditos y cobranzas, actos de administracién en materia laboral.
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5 / di"‘ﬁ\dotadﬂ let discusion en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,

resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada y abstencion,
por haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO  ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 926/2013.

RECLAMACION 192/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 499/2013, promovido por Rafael
Herndndez Aceves, en contra de los vigilantes de nombre Juan Mendoza
adscrito a la Unidad Deparfamental de Estacionamientos del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, Ponente Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto ala
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion por
. Secretario General de Acverdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
regultando:

GISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada y abstencion,
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
to por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

3  MAGISTRADO  ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
4_ proyecto.

fa 242’ GGG Gadaldjuas s - = ronbiadmvoitaejal.org
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 192/2014.

RECLAMACION 229/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 662/2013, promovido por
Eduardo Sebas Chontal, en contra del H. Ayuntamiento de Jalostotitlan,
Jalisco, y Presidente Municipal del propio Ayuntamiento, Ponente
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

7/ /

o El_presente proyecto, no se_sometid a votacién debido a que fue
retirado por la Ponencia.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 59/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Hemera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 278/2013, promovido por Miguel
Salcedo Pérez y otros, en contra del Auditor Superior del Estado de Jalisco,
Ponente Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando: :

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a la
Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacidn por
I C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barbag,
resultando:

ISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto porque
con el proceso de fiscalizacién de una cuenta publica, la parte
cg{responde a la auditoria que practica el Organo superior, efectivamente
estadn determinadas en la Ley comespondiente, fases en las que se
desarrolla desde la orden de inicio para revisidn de una cuenta publica
determinada de este Municipio por un periodo, en esas fases
evidentemente estd la parte donde se van formulando de acuerdo a la
; revision parcial las observaciones correspondientes en donde se concede

a los sujetos revisados el término para que acudan a solventar las mismas
con los elementos de prueba que estén a su alcance y los que consideren

pertinentes, el resultado de las observaciones antes que ser impugnados
W@H; Sef Rrecisgmente atendidos par el svigto auditado y se
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1t::"rlé‘lqd)eam1:[3:#mpc;meaendo en el término a exhibir y a formular todo lo que a
su derecho corresponde por lo tanto el resultado de las mismas en si no es
el acto recurrible sin soslayar que como lo dice la ponencia, si se considera
por el sujeto que hubiera algun agravio, pues esta ese medio de defensa
previsto en la propia Ley de la materia o el juicio contencioso
administrativo, sin embargo es absolutamente razonable desde el punto de
vista del procedimiento administrativo que los actores acudan a impugnar
el informe final que es la suma de todas las observaciones y de las
inconsistencias que se encontraron en la cuenta revisada y en la que
inclusive se determina una cantidad de diferencia que no se solventa y
que ya se informa de esto al Congreso del Estado para que a su vez en el
ambito de sus atribuciones formule un dictamen aprobando o reprobando
la cuenta publica y hasta entonces se generard si no se aprueba el crédito
fiscal, antes no tiene ese cardcter como se dice aqui, entonces no es un
impedimento en el dmbito de la justicia ni de los medios de defensa el que
no haya impugnado como tales las observaciones sino precisamente es
contra el informe final en donde se pueden hacer valer todos esos agravios
relativos al procedimiento de fiscalizacion, por eso estoy en conira.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecio en el mismo sentido de lo expuesto por el Magistrado Horacio
Leon Herndndez.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recumida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se turna para
engrose el expediente Pleno 59/2014, scudl seria el efecto del engrose?, En
uso de la voz el Magisirado Horacio Leén Hernandez: aqui seriq, si estan de
acuerdo sefnores Magistrados, para confirmar la admision sin embargo no
sé si haya algin agravio de la autoridad con la medida cautelar zno
verdad?, el Recurso realmente se enfoca a senalar que el informe final no
es una acto definitivo, lo que vale es absolutamente contrario al concepto
de definitividad que ha sefalado en un criterio un Tribunal Colegiado para

la mas su L'mico cgrovio es ese y punto, entonces si ustedes no ﬁenen
eniente que sea para confirmar el auto de admision. En uso de la

RECLAMACION 60/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 162/2013, promovido por Luis
Bavines Alcaraz, en contra del Director Operativo de Seguridad Publica y

W@@ﬂ&b@@ﬁq{g(ﬁ&mlqn ambos del H, Ayuntgmiento Constitucional,
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i - Jalisco, Ponente Magistrado Horacio Ledén Hernandez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PRQYECTO

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto ala
Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En el caso particular la Ley del
Sistema de Seguridad Publica establece de manera imperativa sin ninguna
excepcion, porque no es discrecional, donde dice, la Ley podrd impugnar
prestaciones pero no cese o resoluciones, dice contra las resoluciones, sin
decir cudles, que es obvio entender que con cualquier acto que genere la
separaciéon del cargo o cualquier reclamo derivado de su relacién, no
tiene medio ordinario de defensa, por eso mi voto en confra, para que se
desestime la demanda, que no es por ausencia de competencia sino que
no tiene medio ordinario de defensa.

|
)

lt MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
| proyecto.

/{ MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal vinud se aprueba por
mayoria de votos en el expediente Pleno 60/2014.

ORIGEN: TERCERA SALA

i Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
ugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Regurso derivado del Juicio Administrativo  5§59/2012, promovido por
Antonio Rene Mora Arias, en contra del Ayuntamiento de Tlaquepaque,
Jalisco, Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasefor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: este es un
asunto en donde habian comentado ustedes, habia entrade al fondo vy

Wraa D477 e U #4037 Vuadaddiers o e
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planteando en ese sentido.

¢ Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General del Tribunal Licenciado Hugo Herrera Barba,
resultando: :

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente). '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 104/2014.

RESPOSABILIDAD PATRIMONIAL

RP 18/2013.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabiidad Patrimonial, promovido por Maria Guaddalupe Flores
Preciado, en contra del Presidente Municipal Del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalgjara, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resuitando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién por
el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,
ultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA A favor del proyecto

sarcia 247 UL 2205Y Guaqalajar. o il tadmvo@@t aelax org
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proyecto.
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unahimidad de votos el expediente Pleno 18/2013.
iy . _

{ Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin asunto
que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
Pongo a la consideracidon de este Pleno, un asunto que me tiene
preocupado, porque han llegado a la Sala —con fecha del ano pasado lo
digo, antes de mi comentario- fengo varios escritos de demanda que se’les
requiere porque no acompanan ningun documento fundatorio, y al
momento de requeriries para que lo hagan y en caso de no hacerlo
desecharlo, no se presenta ningun documento, no se acude dal
requerimiento y en consecuencia desechar la demanda, que no quisiera
pensar, pero sin embargo asi es, estan presentando seis escrifos de
demandaq, a ver en cual cae, y Unicamente ir al requerimiento a la que me
conviene que quede para su estudio, y obviamente creo que es un vicio
debemos eliminar drdsticamente, me comentd mi Secretario Mariselq,
L porque le pregunte de como era posible tantos desecamientos, que eso
estaba muy extrano, y me dice que ella cree que ya hay un acuerdo de
Pleno, no me dio la certeza, en la cuadl la Oficialia de Partes tendria que
revisar previamente a la admisidon de las demandas si son del mismo
., porque como es posible que llegue y presente seis demandas de lo

Partes, ponerie un correctivo a la misma y que se esté analizando
anda por demanda que asunto es y si s el mismo asunto mandarlos a

e tema a una sola Sala, y no como se estd sucediendo actualmente, quiero
pensar gue ya se corrigid pero de lo contrario si quisiera que me dieran el
acta si es que hubo acuerdo Plenario al respecto, copia certificada del

/ acta, para tenerla conmigo, para que en su caso hacer la reclamacién o
aclaracién correspondiente cuando esto asi sucede, o de lo contrario
llegar a algun acuerdo porque realmente eso es muy grave, lo dejo en la

= mesa Presidente. Interviene el Magistrado Presidente: Si habia un acuerdo
en ese senlido, antes de que yo llegard para acd?. Interviene el
wngdar Horack- Lledn Hemdndez. Na. En; uso.da.la voz gl MagishaaQ.,
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oGartia: Esfrada: Les voy a platicar de lo que sucede de facto de
un sistema implementado desde hace diez ano aqui, el abogado llega
con su demanda y somos la Unica oficidlia de cuando entregan la
demanda no le piden documentos inmediatamente la pasan al reloj, y ahi
ya ve el abogado y dice ah Cuarta Saiq, y le dicen documento, y dice no,
no traigo, porque no le conviene, y si le conviene da documentos, pero
eso lo hacen aqui, cuando debe ser entrégame todo lo que existe, y no
permitirle que juegue al abogado condicionado a la enftrega de
documentos a que primero me informen a que Sala va, déjenme decirles
algo, porque soy el Unico que hace esto, yo todas las demandas
absolutamente todas las que son en copias simples o no exhiben
documentos, yo no prevengo nunca y nunca lo he hecho ni como Juez,
porque existe un articulo que dice deberd no dice podrq, porque si fuera
podrd tenemos el derecho de que comparezcan sin nada y después
decirle oye como es podra te requiero, y si quieres me los exhiben, para mi
el tema es imperativo, no existe fundamento para requerir por documentos
porque es cobvio entender porque a lo mejor me salgo del tema un
poquito, que apoco el abogado no sabe lo que tiene que acompanar
con la demanda, para qué certifica copias o va y paga a los notarios para
que cerlifique copias nada mds para gue se vean bonitas como copias
certificadas, pues sabe que las necesita para la demanda, si no las exhibe
es porgue es de mala fe porque esta esperando una optativa, entonces yo
en mi caso en particular ahi si establezco no admito ninguna demanda sin
documentos © con copias simples y no hago prevenciones de ninguna
indole. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Pero
considero que con esto no acabaria el problema Magistrado, porque la
persona que no quiere que usted conozca, no admita ¢ no prevenga va d
ser lo mismo, el va a seguir presentando escritos para ver cuando le cae a
Laurentino que es mi cuate. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Esfrada: Pero es que eso si hiciéramos como un acuerdo, si
hicieramos todos lo mismo dejarian de hacer eso. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: No lo dejarian de hacer porgue sigue
el mismo sistema, y considero que como se deberia de hacer es a ver
demanda, Irma Martinez Venegas en contra del Ayuntamiento de
Chapala, por hechos aqui relatados, si hubiera un control de asuntos de
partes y contrapartes en el sistema, todos los escritos que llegasen de este
mismo promovente, de esta misma autoridad demanda y de los mismos,
hechos tendrian que caer en la misma Sala desde un principio, pero como
lo Lcomenta, lo prevengo, lo tienen por no presentada o me la desechan.
erviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Conmigo no presentan
reclamacién. Retoma el uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
iranda Camarena: Es o que le comento, no presentan con nadie, porque
icamente van a cumplimentar en la Sala donde le convenga al actor

que le convenga al particular, ¢ una sola que conozca de todo, porque se

esfép’ replicando los asuntos seis, siete u ocho veces, digo, cual es la forma

- de que este Tribunal ha implementado para eliminar o evitar que los temas

vayan referenciados a ciertas Salas, y si no se tiene deberiamos aplicar

alguna senor Presidente, porque entonces el sistema aleatorio de turno

/ esta de juguete. Interviene el Magistrado Presidente: Porque no tomamos

un acuerdo y le instruimos al Director de Informatica que haga un sistema

2 que evite estas circunstancias. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Z Esirada: Se ha platicado desde hace muchos anos, vale mucho dinero, el

software que tenemos no sirve para eso. Interviene el Magistrado Adrian

Joaquin Miranda Camarena: Magistrado Juan Luis como se hace esto en el
———___Pedorai? Qontestasel Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: asi haywpar
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¢ dﬁﬁ@ibide-pmﬂes, presentan una demanda, se va a un sistema y el mismo
, sistema automdaticamente detecta que hay varias demandas y los manda
“‘ a un solo Juzgado o Colegiado. Interviene el Magistrado Armando Garcia

Estrada: perdén, voy a decir un texto literal brevemente articulo 90
~ Enjuiciamiento Civil “... a todo escrito inicial —obviamente demanda o

contestacion- deberdn acompanarse el documento o documentos con los que acredite
personalidad o en los que funde los hechos de su demanda...” deberd no dice podra.
interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: ah bueno,
entonces se podria corregir de esta forma, en la Oficidlia de Partes no

recibir nada hasta que venga completo el asunto, a falta de software que

_ es muy costoso, que yo no creo que sed tan costoso, y en el caso de que
realmente lo seq, que la Oficialia de partes no registre nada sino hasta que

: vengan todos los papeles originales, porque algo hay que implementar.
Interviene el Magisirado Presidente: Le pueden hablar al Director de
Informdatica por favor; eso yo lo veo muy complicado porque para analizar
los papeles. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo veo el
tema estrictamente de Ley el demandante deberd, no podrd, deberd, que
exhibe el documento, y lo dice el 90, yo veo debera y no he encontrado
fundamento para que no se le prevenga. Interviene el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: En la misma lineq, si deberd hacerlo que no
reciba nada en la Oficidlia. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: No, es que él puede presentarle en copias, lo que no debemos
hacer es requeriro para que ofrezca los originales. Contesta el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena, es que eso no termina el problema
Magistrado, porque me tiene por no admitido, se desecha, y cuando lo
traiga completo, es decir, al momento de que en donde me convenga
porque este completo exhibo los documentos. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Pero si las seis Salas aplicaramos el 90 se acaba el
problema, se acaba la mana. Adridn Joaquin Miranda Camarena: es que
ese no es el problema, porque si lo registran y si veo que ya esta con usted
o con Laurentino como segin le convenga, ahi presenta los originales.
Interviene el Magistrado Amando Garcia Esirada: Déjame decirte algo
histérico, como Juez muchas veces presentaron los documentos en copia,
y se desechaba la demanda y no pasaba nada, y en la Oficidlia no le
pueden decir, si no me das el original de los documentos no te recibo, es
una potestad de ellos, porque ellos pueden venir a presentar la demanda,
sin copia de documentos, nada mds la demanda, y estd obligada a
recibirla. Interviene el Magistrado Presidente: Vamos preguntarle al Director
de Informatica. Contesta el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es que
este es un tema juridico, el tema es que no existe disposicién que obligue,
la Ley si dice, la demanda deberd contener, deberd acompanarse, el
tema es que si lo han manejado asi es porque han permitido aunque la Ley
ga lo contrario le previenen y le piden los documentos. Interviene el
gistrado Horacio Leén Herndndez: Es que la Ley especial si lo permite, el

sefnalados en el articulo precedente, se requerird, esa es la salvedad con lo
que} se ha manejado todo esto, con lo que hoy se estén encontrando. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: Director, aqui el tema de la
pregunta es conforme a lo que sefala el Magistrado Adrian, si es posible
implementar, yo no lo se y es pregunta, un software que pueda ubicar las
demandas que sean iguales para mandarlos a una sola Sala, pero tiene
que ser de entrada, porque si nos esperamos va a pasar o que dice el
Magistrado Armando Garcia. Interviene el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: 5i, el tema es que llega un particular y da diez escritos
iguales d la Oficialia de Partes, y caen dos en la primera, uno en la terceraq,

@ gefi: b Guartas sy woed@imejor [aae uno--@ g EIRIG, YO RO AIRNER ik
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dr?éq@gmriianm y-Unicamente a prevenir a la quinta, a todos los demdas ya
no porque ya cayd con la Sala que yo queria que cayerq, y es no es
A posible, entonces para que es el sistema aleatorio, entonces el software
estd en el Poder Judicial Federal, y estd el demandante, actor,
demandado y asunto y todos los que vengan igual van a la misma 3aiq,
porque como van llegando, la primerq, segunda, tercera, y unicamente
acudo a la que me conviene, y le reitero eso no puede seguir asi, y
pregunto que se puede hacer para que nuestro equipo tenga la eficacia o
eficiencia que estoy platicando que hacemos? En uso de la voz el Director
de Informdtica: esta problemdtica ya viene sucediendo ya por muchos
anos aqui, lo que pasa es que el funcionamiento del sistema aqui primero
asignan un turno y posteriormente completan los datos, es un sistema de
buena fe hacia los abogados, otra cuestion que no hemos visto aqui es
que lo abogados presentan copias en lugar de presentar los originales y
es0 no se ha solucionado, y aqgui es hacer los mecanismos al revés, se van
a hacer una cola de aqui hasta la esquina, pero eso ya no va a ser
problema de nosotros, porque llegan con treinta ¢ veinte demandas vy se
hace esto, es una tumno de buena fe practicamente y los abogados
abusan de él, asi estd, nosotros ya llevamos desarmollaron un programa
para eso, pero necesitamos un programa integral, pero esto no se puede
implementar con la tecnologia con que cuenta este Tribunal ese es el
problema, porque no tengo donde ponerlo, y este modulo del turno ya lo
termine, pero como aqui los anteriores lo desarrollaron entre comillas
integral, de la oficialia pasan la informacidn hacia las Salas, posteriormente
cuando s& van a recurso de reclamaciéon ¢ apelacién se van a Pleno, en
este caso, que es la segunda instancia para mi, pero todo eso lleva un flujo
y se genera la informacidon desde la oficialia de partes, entonces, como
(‘ funciona, estd el diseno mal estructurado, yo ya pase un dictamen de
cémo funciona este sistema, ya lo tengo desarrollado, pero no lo puedo ir
integrando por partes, debe ser integral, no puedo ir haciéndolo por
partes, porque la tecnologia no lo permite. Interviene el Magistrado Juan
Luis Gonzdlez Montiel: Y cuando constaria todo este sistema que se
v necesita. Interviene el Director de Informdtica: lo que pasa es que aqui
tendriamos que acudir a ofras dependencias que ya lo tenga, yo estuve
en el Supremo Tribunal, nosotros traemos sistemas de alld y aqui tiene una
y funcionalidad diferente, alla reciben las demandas y se entrega un ticket
con el numero, alld es muy facil detectar duplicadas, porque solo reciben
originales no reciben copias, 10 que hacen es que llegan y se tumna la
demanda y se esperan a que reciban todo, pero aqui aceptan copias, ese
es el problema y le dan esa ventaja a los abogados, pero no se si se tienen
hacer un acuerdo del Pleno de que si los litigantes no entregan los-
riginales por lo menos ya pasaria el tiempo necesario donde a ellos ya no
es convendria a ellos que se detuviera tanto el asunto, porque ahorita
cen eso y asi funciona. Interviene el Magistrado Presidente: Director no
se 8 pueda comentar de la cita que fenemos mananaq, porque es parte de
lo g el dice, porque todo el sistema de computo no sirve. Interviene el
Director de Informatica: llegamos y nos dieron un proyecto integral en
cuestion de equipamiento computacional, porque el sistema con el que se
cuenta es obsoleto, se cuenta con un sistema que se comprd en 1998 es un
central que si se cae se pardliza toda la Institucion, numero dos, un
porcentaje los equipos de computo los compra el propio personal
realmente, la Institucidn no tiene un presupuesto para comprar su equipo
de tecnologia de computo ya que todo un noventa o cien por ciento no
va a la nomina, no hay partidas asignadas del ejecutivo al presupuesto del
Tribunal donde digan un milldén de pesos se asignan para cuestion de
tecnologia, si asi fuera le aseguro que yo no estuviera ahorita aqui,
an iost ingenievas amigrioresiy. @ste:-no - hublera caidoadaniteegnrg
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g "’?é’é)\d@@iﬂn’w‘-es posible que la Magistrada cuando se fue se llevo su
sistema de computo personal, no habia impresora porque ella se llevo la
suya. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
correcto, entonces, en el caso de la Oficialia de Partes que necesita hacer
para tener un filtro eficiente en el tema de las multiples demandas que se
presentan con un mismo asunto, y que Unicamente cumplimenta las
observaciones y requerimientos que me haga la Sala que me interesa
conozca. Interviene el Director de Informdatica: Uno, o se implementa
procedimiento de que se reciban que solamente vengan con originales
qgue no se si eso se pueda fundamentar, es cuestidon de procedimiento y la
otra es, buscar sistemas en otfros Estados o aqui o en el Federal, que implica
lo mismo, que nos van a brindar un software como el que estamos
desarrollando pero también nosotros tendriamos que regresar a los
técnicos una cuerva de aprendizaje de cdmo estdn desarrollas y que nos
enireguen los puentes para que cuando me pidan modificaciones
poderlas hacer, para que meter un sistema que ya no voy a poner
modificar, esa es una de las situaciones, estamos desarrollando un software
infegral traemos experiencia de ofra Institucidn. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: ese software podemos conseguirlo es
asequible? Contesta el Director de Informdtica: Lo que pasa es que hay
empresas que se han querido dedicar porque ya le desarroliaron alguna
dependencia de Gobierno ya le desarrollaron y quieren llegar y venderios
una institucién de gobierno porque es el Unico mercado gque puede tener,
y yo le voy a ser sincero, en los veinte anhos que estuve en el Supremo
Tribunal llegaron a ofrecerme cerca de seis, siete libros de gobierno y
ninguno cubria con la necesidad de la institucién, porque a veces en 1os
Estados incluso hay diferencia en la aplicacion de Ias Leyes, que implica
eso que cuando sé quiere modificar algo, tienes que pagar tiene costo, y
otro punto cuando se compran ese tipo de sistemas tenemos que pagar
un mantenimiento porque por lo general no nos venden los puentes, o sed
que dependemos de ellos, en cuestiones de nominas es mds facil
conseguir, pero en ocasiones no sirve tfampoco, porgue son sistemas de
empresas y para Gobierno no sirve mucho, pero aqui pudiéramos comprar,
pero el problema es que dependeriamos de fuera. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: Magistrado Presidente, yo dejo en la
mesa €l problema, y también mi incredulidad en que no pueda arreglarse
ni fecnolégicamente ni humana ni de ninguna forma un tema de
simulacion del Sistema de Turno, realmente me cuesta trabajo creer que
no podamos resolver de alguna forma, entonces digo, no se para que
existe el sistema aleatorio y para que sirve la oficialia de partes, entonces
'égue cada quien a las Sala que quierq, y nos ahorramos dos sueldos

JALISCO

agistrade Presidente: Hago extensiva la invitacidn el dia de manana a las
inco de la tarde en la Secretaria de Invitacién, vamos a ir a la cinco de la
arde con el Director por una peticidon que se hizo de nuestro sistema de
computo obsoleto y todas las necesidades que tenemos, y nos citaron el
dia dé manana en la Secretaria de Administraciéon, porque ellos piensan
que no ha necesidad del cambio, y yo voy a ir para apoyar estos cambios.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo nada mds tendria un
comentario, quienes estuvieron presenies en la segunda sesidon a la que yo
asisti en 2007 dos mil siete, esta fue la censura que se hizo, y no solo esto,
porque esto es el problema minoritario que tiene el problema, el problema
wm no-séhigredhegikdo y que por €50 Bubo - hecesidoedv@neisipre
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‘ ninide hacer manifestaciones, por cierto llegaron tarde, porque no
debid haberse permitido, hubo por o menos quince acuerdo plenarios,
con el anterior director de informatica para que eliminara las claves que

i*‘
fiene el sistema, es un problema las claves en nuestro sistema, sabes para
que se presta, eso es una realidad, ya hablando asi como dicen a caballo

andado, a que se presta, a que tu gente a que tu no te des cuenta, la
gente del Magistrado Juan Luis que ahorita puede estar subiendo al
sistema acuerdos que a lo mejor nunca se van a firmar y que van a la
estadistica, se suben al sistema y para que digan ay mira que bien esta su
Sala, o seaq, Io que dijo el Ingeniero desde hace diez aio, o doce, se hilo,
se preparo un sistema para que alguien pudiera subir noventa sentencias
un dia boletinadas y que si tu haces un rastreo de esas sentencias que se
boletinaban hacia sentencias en su informacién que tenian no admitida la
demanda sobreseido el Juicio etcétera, y subian noventa sentenciq,
entonces yo sugeri desde hace cinco anos que no se ha hecho, ya se
avanzdé un poco de que los procedimientos tienen etapas
procedimentales, si tu no admites una demanda no lo debe subir el
secretario admitiendo pruebas o dictando sentencias, eso es un engano y
de esas sentencias noventa sentencias que boletinaba setenta
expedientes no existian, procesalmente, no estaban admitidas, estaban
archivados, incluso algunas el sistema permite o permitia que se boletinara
hasta cinco veces la misma sentenciq, y te voy a decir a que extremo
mayor, este oficio que lo siguen haciendo especiaimente de quienes
forman parte de anterior integraciéon todavia porque yo en Sala esta libre
de ese pecado, te suben a boletin el oficio que firmas como si fuera
acuerdo, tu ordenas rendir el informe justificado previo, ademds ordenas
un oficio al registro publico y dictas el acuerdo que es el que respalda los
oficios, te van a parecer cuatro acuerdos mds del que ya ordena por los
oficios, tos suben como acuerdos, para subir estadistica, eso hace el
sistema, y en verdad vean el actq, la primera sesidon o la segunda, a ti te
consta Horacio, que yo siempre pedia eso, y cuantas veces vino el
Ingeniero del Monte, hasta que yo dije no, este sefior se burla de mi, no
tiene caso hablar con el, nunca amregld el problema, entonces tenemos
dos grandes problemas aqui, el primero es friste, es el tema econdémico,
eso que tu planteas o que usted plantea senor Magistrado perddn, yo se
los dije, porque no compramos un software que nos de garantias, incluso al
aqui presente ingeniero le consta, le dije que si podia venir aqui a darle
asesoria al Director de aqui sobre ese tema de las demandas para
controlar eso, el tema de bagjar todas las claves para impedir las frampas
que hacen los secretarios de subir acuerdos inexistentes y sentencias no
validas, el primer software del Tribunal €l lo hizo, el sistema de la Oficialia el
lo/hizo, pero nunca lo hizo, y cuando llegd de Presidente le dije lo haces o
te vas, y no le hizo y pues se fue, y ahora que llega aqui el Director se le
omento esto y dice si yo me metro a anular esto puede ser que provoque
| caso mas grande que se caiga toda la informacion, porque no existe
iguigra respaldos, el tema que plantea el Magistrado Adridan es
jnteresdntisimo porque si es yo creo que uno de los temas mas delicados
que histéricamente cuando menos en siete anos no o hemos resuelto
como debimos haberlo resuelto, pero tiene que ser con dinero, tiene que
ver con el dinero, y la ofra situacion que dizque se avanzd que ya pusieron
claves, nunca me entendid el sefior y eso que estaba estudiando la
carrera de derecho, le di un mapa de optativas, porque también es un
mar de posibilidades los juicios, pueden pasar muchas cosas, pero existen
_/ temas muy concretos, muy especificos, si la demanda no estd admitida, si
no hay un auto que abra alegatos no puede haber sentencia, cose
desahoga audiencia y se dictd sentencia definitiva es imposible, a menos
Waeﬂ a caudiencia:h@yan conckido 2t periode probalaniady- ataeo:,
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Jalagetos, .@s un problema la verdad, yo vivi quince anos con un
sistema totalmente diferente, donde incluso les voy a decir €l lo planteo,
genera un espejo en la oficialia de partes de que si alguien presenta.una
demanda en original o copia simple como ustedes gusten, si es copia
simple y no se admite, si es original y no le conviene se desiste de la
instancia y al recoge y luego dice ah no me gusto este juzgado y después
se va y la presenta y la Oficiglia tiene un espejo de un mes, porqgue un mes,
porque se presupone gue en un mes en la inmensa mayoria muchas
acciones pierden su derecho, es un derecho muy genérico, entonces
durante ese mes todas las demandas que esta persona presentara irian al
mismo Juzgado. Interviene el Magistrado Adran Joaquin Miranda
Camarena: Yo hago votos porque esta Presidencia resuelva el problema.
Interviene el Magistrado Presidente: Yo hago votos porque me
acompanen manana y que nos apoyen a las cinco de la tarde. Interviene
el Magistrado Armando Garcia Esfrada: Yo estoy con el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena. Retoma el uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: En lo humanamente posible Presidente,
companeros, cuando se de cuenta la persona o personas que trabagjan-en
la Oficialia de Partes de esta simulacion que estoy platicando que metan
orden, al menos de las demandas gue sean claras, el sentido del intensidn
del abogado. Interviene el Magistrado Presidente: Como o
implementarian? Interviene el Magistrado Adrign Joaquin Miranda
Camarena: pues hasta manualmente no se si tengan un libro, a ver Irma
Martinez Venegas, y el mismo libro bien como lo comenta el Magistrado
Armando, treinta dias, a ver treinta dias antes, Irma Venegas vamos viendo
los dias a ver si tiene otras demandas, no creo que sea algo tan dificil, que
no sea humanamente posible, porque se pueden dar cuenta con el
nombre. Interviene el Magistrado Presidente; entonces, seria modificar el
sistema desde la Oficialia, 0 que se pueda mover manualmente los turnos
por la Oficialia? Como el turno forzado? Contesta el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: Exactamente que revisaran si existe una
demanda con el mismo nombre y esta en la Quinta Sala, pues a la Sala va
y asi nos evitamos simulaciones. Interviene el Director de Informatica: Eso se
puede hacer, de hecho pudieran buscarlo por nombre en el sistema, pero
muchos abogados cambian los nombres de los promoventes, ponen
diferente apoderado de la empresas, o se abrevian los nombres, entonces
en la Oficidlia registran la demanda con el nombre que viene y si no es
tiene el mismo promovente que la vez pasada el sistema no lo va a
defectar, eso seria un buen control, pero considero que los abogados ya
ercontraron la mana para hacerlo, en la Oficialia fue una combinacion de
qye primero se registran los datos del ano, los datos del demandado y
steriormente hasta que nos les hacen el acuse saben a donde van.
iene el Magistrado Armando Garcia Estfrada: pero eso yo lo propuse
eces, obligar a la Oficidlia a que cuando llegue el litigante, oiga
iene a presentar la demanda, déme todo, o que vaya a presentar, y le
ago su acuse Yy ya que le reciba todo, lo meto y ya le doy la Sala.
ntegviene el Magistrado Presidente: un sistema de que no se diera el
numero de expediente hasta que no se llenaran los datos. Interviene el
Director de Informdtica: Si es que eso ya lo tenemos. Retoma el uso de la
voz el Magistrado Presidente: y ese puede utilizarse con el equipo gque
tenemos. Confesta el Director de Informdtfica: No, y aunque lo pudiera
correr toda la informacidn que tenemos de Primera instancia fluye para la
/ segunda instancia, de hecho hicimos el andlisis del sistema, como le voy a
pasar informacion del sistema viejo si estd mal andlizado, se me va a
perder la informacion. Interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Yo creo que la Unica forma va a ser esa, que se presente la

2/QOry. 488 cglocimentos: oAginales. . Intendene - e Magisttado:;
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i o Gareia Estrada: No lo que vaya a entregar que lo entregue, que
no le des la oportunidad a él de que ve a que sala cae para ver que es lo
gue entrega, mas bien si viene a presentar demanda, que enfregue
completo, no darle chanza a que vea la Sdla. Interviene el Magistrado
Presidente; Estoy de acuerdo, en la medida que podamos lo vamos a
implementar, pero sabes que va a pasar, van a recibir, van a volver a
presentar ofra y se van a desistir. Interviene el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: pero es irles dificultando el camino Presidente. Retoma
el uso de la voz el Magistrado Presidente: Pero la cosa es hacerle como le
hacen los Federales, esa es 1o que tenemos real. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: Es por es0 que yo estoy solicitando se
quede asentado esto en actas, para el dia de manana hacerle saber a las
personas que deciden tanto en el Congreso como en el Poder Ejecutivo los
presupuestos cormrespondientes, vamos reuniendo elementos. interviene el
Magistrado Presidente: por eso me gustaria que me acompanaran
mafana, no me dejen solo, que vean la presidn y lo que estamos
haciendo, no bueno es lo que les digo, es enfrarle a esfo. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No espérame es que no estamos
diciendo que no vayas a ir 0 que no haces gestiones, son cosas diferentes,
una cosa es negacién y ofra es afirmacién si tu eres el Presidente y
confiamos en fi, tienes que hacer la gestidn, porque no digas a es que
después no quieren, no digas eso, nada mds di, los invito, no pueden ir, no
pasa nada. Interviene el Magistrado Presidente: Yo manana en la tarde ahi
voy a estar. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Excelente,
con todo nuestro apoyo, no pasa nada. interviene el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: Presidente es que es al revés, tU de aqui de los presenfes,
debes senalar quien te debe acompaiar. Interviene el Magistrado
r Presidente: Si, Armando lu me puedes acompanar? Contesta el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no yo no puedo, porgue un dia.a la
semana me voy a dormir a chdpala, y manana es el dia. Interviene el
Magistrado Presidente: Tu Horacio? bueno, estan cordialmente invitados.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Una cantidad

equis de sentencias que de un Cijudadano a fravés de Infomex, donde no
es parte, y la gran mayoria de estos Juicios estan activos, entonces para

que la responsable del dreq, responda en base a que es una informacién
todavia reservada, yo voy a rendir el informe de los que a mi me
comrespondiente, para que asi se haga del conocimiento del peticionante.

68 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: En virtud de
aber sido nombrado como Representante del Tribunal ante la Comisidon
ubstanciadora en la Tercera Sesidn Extraordinaria de fecha 10 diez de
Zo del ano en curso, quiero nombrar como Secretario de dicha
al Licenciado Miguel Angel Garcia Dominguez, con efectos a
dia de hoy al 31 treinta y uno de Julio del aifo en curso.

Co
partir

é o Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
' aprobaron la propuesta del Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
/ ello conforme al articulo 216 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado. Girese oficio a dicho Secretario para su conocimiento y

efectos a que haya lugar,

6.4 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Doy cuenta al Pleno del
oficio 181-A que suscribe la Actuaria del Juzgado Sexto de Distrito en
Matena: Adminisircdivaaon der- Tealaajo -en el Estado,  mediante: .elaautlr;
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Romdan Herndndez y Javier Alberto Salcedo Covarrubias, asi como la
representante Legal de lka Empresa denominada “Gas Butep” Sociedad
Anénima de Capital Variable, y el Representante legal de la Empresa
"Operadora de Servicios juridicos” Sociedad Anénima de Capital Variable,
en donde se fiene al Presidente y Pleno de este Tribunal como Autoridades
Demandadas, respecto a ello, quiero proponer a los Integrantes de este
Pleno, me faculten para poder inferponer el Recurso de Queja
correspondiente en contra de la Admisidn de la Demanda en términos de
los ordinales 97, 98, 99 y 110 de la Ley de Amparo, nos toma la votacién

- Secretario por favor:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ: Ausencia justificada
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

+ En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se aprueba
por unanimidad de volos el punto de Acuerdo propuesto.
Comuniquese lo anterior, al area de Amparos de este Tribunal y a las
autoridades Federales correspondientes.

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: En términos del
articulo 30 fraccidn Il del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo del Estado, quiero proponer_un receso parq
continuar el dia de Jueves alas 11:00 once horas, por exceder el
horario de funcionamiento del Tribunal

e Sometida a votacidén la propuesta de la Presidenciq,
quedd aprobada por unanimidad de votos, reanudando la
Sesidn el proximo jueves 27 veintisiete de Marzo, a las 11:00
once horas, 10 anterior con la ausencia justificada del

Magistrado Alberto Barba Gémez.

EANUDACION DE LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

EVES 27 VEINTISIETE DE MARZO DE 2014 DOS MIL CATORCE.

/

A las 11:25 once horas con veinticinco minutos del dia 27 veintisiete de
Marzo del ano 2014 dos mil catorce, el Presidente del Tribunal Magistrado
Laurentino Lépez Villasedior, solicité al C. Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Licenciado Hugo Hemera Barba, tomar la asistencia de los
Magistrado integrantes del Pleno. Verificado que fue lo anterior, se dio

Wm;mesmcmmﬁic GuoMagistradas a7 - o dmvoetaejai.org
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ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del Pleno

y que existe el quérum requerido parg sesionar reanuddandose con ello la
VIGESIMA TERCERA SESION_ORDINARIA que dio inicio el Martes 25 del

presente mes y ano.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quisiera proponer a los
presentes, que los asuntos varios que tiene el Secretario listados para el dia
de hoy, nos de cuenta de ellos en la Vigésima Cuarta Ordinaria que
estamos por iniciar, estan de acuerdo Magistrados?

« Los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron favorable la
propuesta del Magistrado Presidente.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 11:29 once horas con veintinueve minutos del dia 27
veintisiete de Marzo del aio 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Vigésima Tercera Sesidpy Ordinaria, firmando la presente Acla para
constancia los Magisfiddos integrantes del Pleno, en union del Secretario

Jesus Garcia 2427 » (P 240057 Guadalzg,era b o« o AR
PAGINA 26/26
PLENO ORDINARIO 23/2014
25v727 DEMARZIO DE 2014

i radmvo@taejal.org



