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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

A

VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con treinta
minutos del dia 27 veintisiete de Marzo del afio 2014 dos mil catorce, en
el Saldén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarq, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se

% reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin

de celebrar la Vigésima Cuarta {XXIV) Sesién Ordinaria del afo Judicial
2014; Presidiendo la Sesidbn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ

- ' VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
_/" conformidad a los puntos sefialados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacidon de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacion del turno de recursos de Reclamacioén y Apelacién;
Andiisis y votacidn de 13 frece proyectos de Sentencia;

Asuntos Varios;

informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citacidon para la Vigésima Quinta Sesion Ordinaria del
2014.

NOUAWN e

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes
del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia
de los C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General Licenciado Hugo Hermrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados Integrantes del
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuverdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de 1o Administrativo.

-2.-

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En estos términos someto a la
aprobacidn de los integrantes del Pleno el orden del dia para la
presente Sesion.

e Sometida a votacidn el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

,\w&ﬁfp

. -3-
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WOGSNEto Presidente Llaurentino Llépez Villasenor, pone a
consnderocnon el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 14 proyectos 6 de reclamacion y de 8
apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

-4-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseiior,
solicitd al Secretario General, lLicenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dig, relativo al andilisis y votacién de 13
frece proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor, aclarando que se vera un asunto mas el dia de hoy.

ORIGEN: SEXTA SALA

PELACION 1 012

La Presidencla, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 427/2011, promovido por
Amparo Meneses Viuda de Crozco, en contra del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« El presente proyecto no se sometid a votacién debido a que fue

retirado por la Ponencia.

APELACION 66 13

Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 269/2012, promovido por
Casas Javier S.A. de C.V., en contra del Sindico Municipal y Tesorero,
ambos del Ayuntamiento Constitucional de Tigjomulco de Zoniga,
Jdlisco, Ponente Magistrado Armando Garcia Esfrada, resultando:
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e En el presente proyecto, no se manifesté discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstenclon, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto
para efectos de declarar fundados los agravios y declarar la validez del
acto impugnado porque en mi punto de vista no estan los supuestos de
exencion ya que se confunde vivienda popular y vivienda de interés
social.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 665/2013.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 681/2011 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 109/2007 y su acumulado 102/2007,
promovido por Compahia de Servicios Urbanos del Centro, S.A. de C.V.
en conira del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Valiarta, Jalisco,
Presidente Municipal y otfros del citado Ayuntamiento, Terceros
Interesados “TQ MEDIOS" S.A. de C.V. y ofro, Ponente Magistrado Alberio

Barba Gémez, resultando:
SIN DISCU§IQN DEL PROYECTO
El presente proyecto no se somelid a votaciéon debido a que fue

*
é refirado por la Ponenciaq.
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“APELACION 999/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General Licenciado Hugo Herrera
Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Julcio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 266/2011, promovido por el Sindico
Municipal del Ayuntamienfo de Zapopan, Jalisco, en contra de José
Carlos Martin Gonzdlez y Tercero Coadyuvante: Procuraduria de
Desarrolio Urbano del Estado, Ponente Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secrefario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. . Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicla Adminisirativa.

En uso de la voz-el Magistrado Armando Garcia Estrada: 3cémo vamos a
decirle viclacion al 8° Constitucional?, zsabes cuantos hay ahorita en
todas las Salas?, son 5,000. En uso de la voz el Magistrado Lavrentino
Lépez Villaseior: violacién al 17 no al 8°. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Esfrada: nadie acuerda en 72 horas, ni las sentencias,
es violacién al 8° es un derecho de peticion. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: bueno estamos hablando del
Ayuntamiento de Zapopan. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, pero es una nulidad, ahora resulta que viene a
cortarse el pelo y salid con mas, ciaro. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lépez Villaseinor: aqui el tema es muy interesante, es si la
auvtoridad emite el acto favorable al particular, después plantea el juicio
de lesividad diciendo que no es competfente y que declara la nulidad,
dije bonita cosq, lo que ellos tienen que hacer si no son competentes
remitfirlo al que si es competente, porque si no lo hacen zdénde queda
la peficion del gobernado?, que a todo dar, yo voy a admitir
resoluciones luego declaro la nulidad por incompetencia y gque se lo
lleve el diablo, no. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: o 3cudl prefieres? Que unilateraimente revoque sus
determinaciones, entonces spara que quieren al Tribunal y para qué
quieren el juicio de lesividad?. En uso de la voz €l Magistrado Laurentino
Lopez Villaseiior: yo no estoy diciendo que se revoque, estoy diciendo,
tu autoridad 10 respdndele, estoy tuteldndole el derecho del juicio de
lesividad. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no,
espérate tu Benito Judrez, mirq, la defensa en el juicio de lesividad es
anular un acto, no que este persista o subsista, el juicio de lesividad hay
que darle su nulidad y punto, porque entonces dime cual es el hecho o
el derecho de lo que viene areclamar, si va a subsistir entonces no tiene
caso €l juicio de lesividad. En uso de la voz el Magistrado Laurentino

opez Villasehor: el gobernado sentonces qué?. En uso de la voz €l
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_Magistrado_Armando Garcia Estrada: ese es otro problema, tU déjalo
'gue se& defienda, 10 no eres Procurador Social. En uso de la voz el

Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: no, yo creo que no es correcto
que la autoridad emita el acto y después diga que el que lo emitid es
incompetente y deje sin respuesta una peticidn del gobernado. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a ver Magistrado,
objetividad y prudencia, todos los juicios de lesividad za qué crees que
se refieren?, a decir que reconozca que estd bien el acto pero vengo a
decir que estd mal y quiero que se revoque, por favor. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: es que aqui la razén es por el
lado de la competencia. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: zcudl competencia?, es juicio de lesividad, esta
senalando que quien lo emite, el juicio de lesividad es anular los actos
que se emilieron fuera de legalidad y una de las causas es
competencia, ademds déjame decirles aigo, aqui me voy a dar a la
tarea de locadlizarlas, cuando menos hubo, no voy a exagerar, 50
sentencias donde se habia dicho que esta persona no tenia
competencia, y aqui dieron que si la tiene, a favor y se declara la
validez del acto administrativo, pero facil 50 sentencias hay de ese sefior
Aguilar, entonces, el tema es muy claro, gcdmo en un juicio de
lesividad?, bueno es que las semejanzas son aqui muy complicadas
porque luego dicen que aqui uno inventa las cosas, pero esa expresion
se utiliza cuando a veces no se conocen ofras circunstancias, otros
hechos y otras vivencias juridicas y nada mas estd uno aqui focalizado a
un tema muy concreto, es como en este caso exigir en un juicio de
diimentos que condenara al deudor alimentario que pague y decirle a
la que viene a demandar o a los menores que exigen los alimentos al
acreedor alimentario, si, pero le tienes que dar el vuelto si con lo que
exhibe de pensidn te sobra. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villaseior: 2e50 que tiene que ver con un tema de competenciag,
nada tiene que ver. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: a ver, una pregunta objetiva zel juicio de lesividad que
persigue? 3Que persista el acto o que no persista?2. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: persiste la jurisprudencia, yo no
lo estoy diciendo lo estd diciendo la Corte o a lo mejor estd mal la Corte
sverdad?. En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Esfrada: yono
estoy diciendo que esté mal la Corte, no es el caso. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villasenor: no pues es muy facil. sno dice
juicio de lesividad®?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no pues si, hay 100 jurisprudencias que hablan del juicio de
lesividad. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior:
aqui dice cuando se declara la nuiidad, estamos hablando de la
junisprudencia, yo sostengo mi proyecto. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: bueno, a lo mejor la jurisprudencia lo dice pero
el proyecto no lo dice. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
illasenor: no pues entonces estd inserfa ahi aislada. En uso de la voz el
agistrado Armando Garcia Estrada: no, ambiguo. En uso de la voz el
gistrado Laurentino Lopez Villasefior: no mds que lo de alimentos. En
o de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues si pero
enfonces buen mensaje promuevan juicios de lesividad, los van a ganar
y los van a perder. En uso de la voz el Magistrade Laurenfino Lopez
Villasefnor: no, buen mensaje, cuando les presenten estas pericones
mandalos al competente. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: esa es una situacion de hecho que es anterior al juicio.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: no, es de
?ﬁécﬂeﬂ Mafesttty, esdgnaterhe Td&Fda IR hasitne epirel s aulariaine@sayalets
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_ . particular. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: o'seq,
T eandd U flste a solicitar la licencia sya estaba el juicio de lesividade.
En uso de la voz el Magisfrado Laurentino Lépez Villasenor: 3cudl
licenciaz?, zcudl juicio de lesividad?, no entiendo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Esirada: en contra, voy a formular mi voto
particular, nada mas pido, voy a anticipar un tema que voy a fratar en
asuntos generales, no estdn transcribiendo 10 que se dice en las sesiones,
por favor exijo que la trascripcion sea literal.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio.
(Ponente).

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 999/2013.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 35/2014

La Presidencia, solicté al C. Secretario General de licenciado Hugo
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: Recurso
derivado del Juicio Administrativo 111/2013, promovido por José Arturo
Alvarez Duefas y otros, en contra del Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Alberto Barba
Goémez, resultando:

é & SIN DISCUSION DEL PROYECTO

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

2 e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyectio. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En congruencia con mi
proyecto que también estd en esta misma ténica, solamente a favor del
sentido y en conira de la mofivacién y fundamentacion, creo que no es
necesario abundar sobre una cuestion que es absolutamente nitida, no
tenemos porque llegar ni siquiera a lo invocacién de ninguna Tesis
porque la Ley es muy clara, el articulo 96 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de lJalisco, basta con establecer la contlenda
dei negocio, lo que dice la Ley, ia operacion aritmética y la conclusion.
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GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. No es un tema de cuantia la

#E’ el desechar un Recurso porque no reune los requisitos
para Ia admlslon de la Apelacion, un criterio de competencia por
cuantia no se que tiene que ver, porque entonces vamos a dar a
entender que entonces tenemos competencia para resolver la
Apelacion, aqui estd el criterio en la pdgina 2, no se, luego la Apelacion
en materia mercantil, no se, nada mas se dice que no procede por esto,
y se invoca el arliculo y se confiima, aqui ese es el error, eso que
agregan de mds en lo que es facil, como para meterle mucha
argumentacion, mejor resérvenlo en los asuntos como en el del amparo,
ahi hay que meterie tinta y ofras cosas mds, mi voto dividido, a favor del
fondo y en conira de la motivacion del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
\ proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitlé la resolucion recurrida en términos de o dispuesto por
el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: En tal viffud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Plenc 35/2014.

APELACION 48/2014.

La Presidencla, solicité al C. Secretarlo General de lLicenciado Hugo
Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 291/2011, promovido por
Jorge Ignacio Agraz Varela, en conira del Director de Ingresos y
Notificador Adscrito a la Tesoreria Municipal, ambos del Ayuntamiento
de Zapopan, Jalisco, Ponente Magistrado Horaclo Ledn Herndndez,
resuttando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZI. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.
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o MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recumrida en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 48/2014.

APELACION 66/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Llicenciado Hugo
' Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 20/2012, promovido por Lucia
Sanchez Rivera, en contra del Coordinador del Programa de
Regularizacién de Predios RuUsticos de la Pequena Propiedad del
Municipio de Zapopan, Jdiisco, Ponente Magistrado Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Magistrado

J\ Horacio, una pregunta nada mas, este proyecto se cambié a confirmar
la sentencia zverdad?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: no, se estd revocando, la Sala de origen declaré la validez y

/fr en este proyecto se propone la revocacion de acuerdo al andlisis de la

ausencia de motivacién y fundamentacién. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: aqui dice confirmar. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: ;si es el nUmero 7 de la lista2.
En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasedior: si. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: estd mal entonces, el

Y segundo resolutivo se revoca, son fundados 3no?. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: claro. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Hernandez: gracias Magistrado, el primero y

pasaron ayer como debian, pero al Magistrado Barba si, no se que paso

segundo resolutivo se corrigen para declarar fundados los agravios y se
revoca la sentencia recurrida, a ver, si se hizo la comreccidn y no se las
ahi,

s Agotada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

2 (Ponente).
-~ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
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- MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido qulen emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el arliculo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 66/2014. .

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 1041/2013

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 421/2011, promovido por
Sergio Mendoza Gonzdlez, en contra de la Secretaria de Seguridad
PUblica, Prevencidon y Readaptacién Social del Estado de lalisco,
Ponente Magisirado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

s En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. hay una situacién, el anterior
% proyecto que entrd el 13 de marzo y fue retfirado, en el nuevo proyecio

lo Unico que encuentro nuevo es que le quitaron la palabra tez morena.

En uso de la voz el Magisirado Horaclo Leon Herndandez: no, aqui estd. En

uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: 3lo volvieron a

reiterar entonces?, es gque yo no vi esa parte, yo lo comparé con el

anterior proyecto y estd@ idéntico, yo pensé gque le habian quitado eso y

ni siquiera eso le quitaron. Interviene el Magisirado Alberto Barba Gomez:

no, estd presentado el mismo proyecto, tienes razén, es el mismo

royecto. En uso de la voz el Magisirado Horacio Ledn Herndndez: nada

ds se le dio el cardcter de fotografias y decia pruebas técnicas.

Iipterviene el Magisirado Alberto Barba Gémez: conforme al Cédigo de

b rocedimientos Civiles del Estado de lJdlisco. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Le6n Herndndez: en mi opinidn el tema toral debe

‘,) : ser soportar juridicamente la violacién a las formalidades esenciales del
. procedimiento en confra del actor, al no haber sido enterado de la
resolucién donde se establece la badja como elemento de seguridad

publica, que es de lo que suele precisamente para aducir gue como no

o se enterd de esa baja por causa de una incapacidad fisica, tendria que
haber llevado la autoridad un procedimiento administrative en forma
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=% ho apegada a las formalidades que se establecen ya sea en el propio

reglamento de la autforidad demandada respecto del procedimiento
de nofificacidn o conforme a las reglas generales que pudiera
establecer entonces la Ley de! Procedimiento Administrativo, si esto no
estd solventado claramente porque es el puntfo toral juridicamente
habriamos de llegar a la confirmacion de la nulidad que decretd Ia Sala
de origen por esta violacion, pero yo no estoy de acuerdo en que se
soporte esto en una situacion que recae en las credenciales que se
exhibieron, lo cual es un elemento poco o nada ilustrativo respecto
inclusive de quien es la persona habida cuenta de gque las fotografias en
si mismas y mds las plasmadas en un documento pldstico son mucho
menos fidedignas que ninguna otra, con el tiempo inclusive, con la
propia luz, con el propio uso se decoloran y se van deteriorando, o seq,
esto seria inconcebible juridicamente hablando, el otro punto es que
entonces, si esto asi es, pues se debid sostener realmente si se apegd o
no, ademas hay otro punto que habla de un domicilio que obra en los
archivos de la autoridad, en donde primero fue citado para alguna
comparecencia de caracter médico y que luego la autoridad ordena
que la baja se redlice en otro domicilio, por ahi si se podria iniciar el
andlisis si es que fuera uno de los elementos, ademds asumiendo
jurisdiccidn creo que tenemos que corregir un punto de la sentencia que
establece que la indemnizaciéon constitucional consistente en tres meses
de sueldo son a partir de la primer quincena de agosto del ano 2011 lo
cual es completamente equivoco porque la indemnizacién es una solq,
es el enfero de 3 meses y punto, no tiene que ser a partir de ninguna sino
lo que si a partir de que cause estado la sentencia, eso si claro, pero no
a partir de ninguna fecha en especifico y menos una fecha anterior a
cuando se dicta la sentencia, eso no tendria ninguna razdn de ser, pero
ha de ser un error seguramente en la redaccién de este resolutivo que
asumiendo jurisdiccidon debiamos de corregiro, no tengo ninguna duda
de que no hay que dejar ese cabo suelto, en conclusidn entonces por
no tener yo el punto juridico sustentado en relacién a esa notificacion,
pues estoy en confra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto por
esos argumentos y ofros mas que formularé por separado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto, pero cabe decir que voy también por el comentario del
penuitimo punto del Maglstrado Horacio Ledn en el tema de Ila
indemnizacién, la correcciéon de estilo del proyecto. ,
AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto. -

T

. En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
} mayoria de votos el expediente Pleno 1061/2013.
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APELACION 47/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 87/2012, promovido por el
Daniel Ramos Ledesma, en contra del Cficial De Padrdn Y Licencias Del
H. Ayuntamiento Constitucional De Zapopan, Jalisco, Ponente
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En confra del proyecto para
confirmar.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecio.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
mayoria de votos el expediente Pleno 47/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

ELACION 15/2014.

3 La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado

/ Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 390/2012, promovido por

COSMOS SUPERVICIONES, S. C., en confra del Ayuntamiento de

-~ Zapopan, Jalisco, Presidente Municipal y otras del citado Ayuntamiento,
é Ponente Magistrado Laurentino Lopez Villasehor, resultando:

DISCU I N EL PROYECTO
Jeslis Garcla ajara Jal.” » Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo@taejal.org
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En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herrera
Barbq, resultando: .

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Magistrado yo
veo aqui dos cosas que se quedaron en los mismo términos, la
imputacion de que se resolvidé condenando a la autoridad en base a
copias simples y aqui dice que no senala cuales pruebas se refiere y el
mismo proyecto senala que la imputacién de documentos simples tiene
que ver con planos, proyectos, en ia pdgina 29 ultimo parafo, dice, por
ultimo la recurrente senala el agravio consistente en que el A quo oforgd

valor probatorio pleno a copias simples y que por tanto resulta ilegal la
\ sentencia combatida, respecto al cual tomando en consideracion que
es omisa en precisar a cuales pruebas se refiere ni el valor juridico que a
su criterio debid otorgarseles, perddn, el valor juridico lo otorga el juez-en
base a la Ley, dice, se limita a sefalar que la parte valord
indebidamente ni el valor juridico que a su criterio.... En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: por eso lo estamos manejando
de esa manerq, lo Unico que si es que tomamos el tema del articulo. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: bueno entonces si
yo tomo mis pruebas y digo que a mi criterio tienen valor probatorio
pleno el Juez toma la idea de eso 30 qué?. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: no, ahi viene. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez: si pero es una cuestion
ponderativa, no dice, de acuerdo a la jurisprudencia es el actor el que
sefiala. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: esta
jurisprudencia nos aplica, es un criterio fiime. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: si pues, pero en su aplicaciéon
también hay contexto. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: ahora lo del tema de la condena, sin otro articulo... En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: si pero eso también quedd
mal, porque dice, reviso el conirato y no consta si se estipuld o no el
pago de intereses, no se desprende la oportunidad legal del pago que
se peticiona, zqué tiene que ver eso con la estipulacion?. En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: 3cudl dice?. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: el 31, el articulo que sefiala
el pago de intereses dice que siempre y cuando se hayan estipulado. En
uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: un tema es de o
del 199 que creo que tiene otra razdn. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: la indemnizacion. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior: si, el otro tema es el arficulo 198
que tiene que haber pacto por atraso al final de las obras, entonces eso
es lo que estd diciendo que no se acreditd, en atencion a los
comentarios que hiciste la otra ocasidon y que chocando el contrato

/é vimos que no habia ninguna razén, no estd ninguna articulacién. En uso

de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: pero aqui no dice eso
que me estds diciendo, dice, cabe sehalar que en dichos presupuestos
no se desprende la oportunidad legal del pago que se peticiona, zqué
tiene que ver eso con estipulaciéng, en este Ultimo pdrrafo, foja 31,

;E’dgbadcn el tema de interés, estd claro, luego dice que el actor lo
Jesivatentazen @ 188yl % qua Nardignaanncke Gue el BN i ianRsesohiegorg
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‘“ .. diceqgueno procede porque no se desprende de la oportunidad legal

T del pago que se peticiona, pero ssi hay un contrato de obra?. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseior: si pero no hay ninguna
estipulacién, hay que poner entonces estipulacion en vez de
oportunidad. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: y
ahi si decir aunque el actor haya dicho que el 198 y 199. En uso de la voz
el Magistrado Lavrentino Lopez Villasenor: si pero no acredita el derecho
del confrato. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
aqui si se debe decir cudl es el articulo que preve los intereses, que es el
224. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: nada
mas poner el articulo.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto con las
correcciones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recumida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. .

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 15/2014.

APELACION 102/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juiclo:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 240/2012, promovido por
/ Oscar Aguintaga Deluera, en contra del Secretario y Director General
i Juridico de Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacion Social del
é Estado de Jdlisco, hoy Fiscalia General y otros, Ponente Magistrado
=

Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horaclo Ledn Hernandez: quiero precisar
a congruencia en algunos términos, dice en el segundo parrafo que la
sentencia recurrida reconocid la validez del acto administrativo, lo cual
adi senala la Sala de origen, en el mismo pamrafo se dice que se declard
2 nulidad de todo lo actuado en el procedimiento conforme a lo
dispuesto al ordinal 74 fraccién |, dice, la sentencia reconocié la validez
del acto, consistente en la resoluciéon tal, derivada del procedimiento
administrativo tal, en el cual se decretd el cese de ia relacién laboral asi
como del oficio tal de la misma data, derivado del procedimiento en
cita, ademads de la nulidad de todo lo actuado, no, aqui hablan de la
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sentencia dice de validez y nulidad?. Interviene el Magistrado Alberto

-~ PR Barba Gémez: aqui estd, asi dice fa sentencia, reconoce la validez de la

. JALISCO
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y Readaptacion Social del Estado de Jalisco asi como todo lo actuado,
se condena a las autoridades a pagar. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Hernandez: pero no hay ninguna nulidad lisa, la agregaron
ahi mal zno¥?, pero en la ponencia, no hay ninguna nulidad, 30 sig. En
uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: esta
confuso. Interviene el Magistrado Alberto Barba Gomez: si. entonces lo
corregimos porque si, se reconocio la validez por parte de la Sala de
origen. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: se
puede resolver, yo no le veo mayor problema, abajo hay oftra
afirmacidn, en el cuarto pdarrafo, hay otra afirmacién que creo que no es
asi, dice, en el Ultimo pdrrafo de la misma 30 dice, de lo anterior resulta
de explorado derecho que la autoridad Unicamente puede hacer lo
que estrictamente le prohiba la Ley, es al revés. Interviene el Magistrado
Alberto Barba Gomez: eso es parte de lo que dice el accionante €n su
agravio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: ok, es
una dafirmacién de su parte, yo en base a esto que también algunos
proyectos se me pasan a mi en mi ponencia, o que dice el actor lo
hacen como propio, yo pienso que en cuestiones tan confroveriidas
como esta hay que hacerlo a manera realmente de trascripcién, porque
aqui parece entonces que uno es el que esta diciendo un apotegma
distinto, que es que la autoridad puede hacer lo que estrictamente ia
Ley le permita no le prohiba, entonces entrecomillaro, como una
afirmacioén literal, para especificar que es el actor quien lo dice asi.
7 interviene el Magistrado Alberto Barba Gémez: es que ya lo habiamos

; resolucién impugnada consistente en la resolucién de fecha 4 de abril
i % de 2012 derivada del procedimiento administrativo nomero

DJSP0O01/2012 emitida por el Secretario de Seguridad PUblica, Prevencion

hecho asi y dijeron que no, que era gastar mucha tinta, por eso lo
estamos explicando en un pdmrafo, posteriormente para cuando
5\ nosotros hacemos propio algun argumento, lo hacemos en un pdarrafo
distinto, pero en este pdarafo se estd poniendo lo que el accionante en
N sus agravios manifiesta, yo con gusto puedo volver a lo anterior, todos
tenemos una forma de redactar completamente distinta. En uso de la
voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: 3no hay ningin
criterio de este Pleno Magistrado Horacio en el cual las citas textuales de
una v otra parte se tengan que establecer de cierfa forma?. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: no, pues son reglas de
redaccién que existen en el idioma, porqgue si lo sefalamos como criterio
del Pleno pues nos vamos a cenir al ponente, realimente nunca lo hemos
discutido, es que los textos y las narraciones a veces pueden seguir
hablando en tercera persona, o sea, de él y pareceria que ya lo esta
diciendo el Pleno, ese es el fema, nada mds distinguir, como el parafo
duce que el actor dijo esto, no se sabe en donde se corta lo que sigue
iciendo el actor a lo que decimos ya nosotros, ese el punto. En uso de
voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: no estaria mal,
respecto de la redaccion incluso de cada una de las ponencias, como
lo hacemos en cualquier documento de investigacién, existen fipos

/2 legales, se marginan, se cursivan, se entre comillan, también poner algun

tipo de diferencia en la letrq, en el entrecomillado y la marginacién para
evitar ese tipo de confusiones, si es cierfo, uno lee de manera continda
todos los argumentos de propios y extranos y al final de cuentas puede
haber una confusién tal cual estd pasando ahorita, también es increible
que una de nuesiras secretarios de acuerdos haya puesto que la
,gf‘fmﬁmkiml . prads hacrrddl. que /i (Prehiaerlcsciersdigasihaner Qs
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~diferencia, tal cual aqui se esta revisando, si puede dar lugar a
- confusiones de lectura e interpretacién, lo podrd decir el Magistrado
Gonzdlez Montiel, en los Tribunales Federales, que no vaie la pena
tampoco estar dia a dia compardndonos con ellos, pero si es importante
algunos puntos de diferencia o de manejo de las resoluciones, el Poder
Judicial Federal tiene algunos criterios y me estd comentando que si, lo
entrecomillan, lo cursivan, como criterio para poder identificar
textualmente, entonces lo pongo a su consideracién, sestd de acuerdo
Presidente?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: fotalmente.

e Agotada la discusidn en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto. (Ponenie).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucién recumrida, en términos de lo dispuesto por el

arficulo 102 de la Ley de Jusiicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud se aprueba por
vnanimidad de votos el expediente Plenc 102/2014.

g ' ACLARACION DE SENTENCIA
APELACION 1028/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
curso derivado del Juicio Administrativo 1V-276/2012, promovido por
José Humberio Ordaz Rosas, en contra de la Direccidn General De
eguridad Publica, Proteccion Civil y Bomberos del H. Ayuntamiento de

Zapopan, Jdlisco, Ponente Magistrado Horaclo Lledén Herndndez,

/é resultando:
=

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente proyecto, no se manifestéd discusion alguna respecto a
'_%/Io Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
J
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

b T LR Bdf‘bu re‘st_yﬁ-ando

(}\ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra porque
considero que el tema de horas exiras y la forma en que esta planteado
el proyecto no es un tema de ermror aritmético sino que cambia el sentido
de las cosas y por lo tanto haber sido una accién principal el que se vio
afectado con esta resolucion debié haberla apelado, por eso mi voto en
confra. (voto corregido para quedar a favor del proyecto)

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero es
improcedente. En usc de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasehor: es cierto, corijo mi voto, es a favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; En tal virtud se aprueba por
unanimidad de votos el expediente Pleno 1028/2013.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 706/2012 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

ecurso derivado del Juicio Administrativo 345/2010, promovido por José

) Ifonso Gutiérrez Orozco y otra, en contra del Gobernador del Estado de
alisco, Ponente Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

« El presente proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
refirado por la Ponencia.
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Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratare

5.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena,
Presidente, primero quiero proponer el nombramiento a favor de la
Licenciada Aurora Graciela Anguiano Quijada para ocupar el cargo de
Secretario de Sala, con adscripcidn a la Quinta Sala Unitaria, con
efectos a partir del dia 25 veinticinco de Marzo al 30 de Junio del ano en
Curso.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta del Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena, por el término v la inscripciéon senalada, ello conforme
al articulo 65 fraccién VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

5.2 Continuando con el uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: El segundo asunto Presidente, insistiendo y lo seguiré
haciendo hasta que esto tenga una solucidén, ya que eso implica por
gue se tiene el tema de la Oficialia de Partes y lo leo textualmente en
seguimiento del propio informativa expresado en la Sesidn del 25 Marzo
del ano 2014 en cuanto a la presentaciéon de demandas multiples sin
anexos, me permito proponer ante la faita de recursos materiales vy
econdmicos que aqui se han senalado, que se instruya al personal de la
Oficialia de Partes, para que al detectar esta practica, es decir de
presentarse las demandas en nUmeros considerados hasta que caiga en
donde al actor le conviene que caiga, se tomen las medidas necesarias
rindas los informes conducentes a la totalidad de las Salas que se vean
cphmprometidos con el turno de este tipo de demandas, para que, en su
caso, se inicie, de considerarse oportuno y de manera oficiosa el
incidente de acumulacién correspondiente, es decir, al primero que le
) caiga la demandaq, el escrito que aqui se ha argumentado desde la
/ sesion pasada, y como lo senfala el articulo 62 de la Ley de Justicia del
Estado, acumular todos los asuntos que lleguen en ese sentido,

acumularlos a la Sala que originalmente iba a conocer, es decir, que no

se sigan admitiendo expedientes hasta que caiga a la Sala que le

é conviene que caiga a la parte actorq, la primera que se presente
seqguird en esa Sala y en esa Sala tendran que ver los demas escritos que
se presenten sobre ese mismo asunto, no es tan dificil de llevarse acabo,
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. .. . cuenta perfectamente cual es la parte actora, no obstante como decia
e el Magisfrado Armando  son manosos, le ponen ofro nombre, ofro

apellido, le ponen una sola letra al apellido para que no sea visto en su
totalidad, etcétera, digo, no somos tontos, no somos retrozados
mentales nadie de los que trabgjomos en este Tribunal de Justicia
Administrativa, y por tal motivo, es que solicito se tomen las medidas
necesarias por parfe de la Presidencia y de la Administracion de él
mismo, para que la Oficialia de Partes haga lo propio, ponga atencién
en lo que recibe y se dirija de acverdo al articulo 62 la acumulacion de
todos aquellos escritos a la Sala que originaimente en el primer escrito
conocid. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Me gusia la ideq, y
yo lo propondria de ofra manera porque si estamos hablando de que se
presentan demandas pueden ser en varios dias dentro del término de
treinta dias, el problema que le veo es que si se va a acumular a la
primera Sala que llegue, tendria que estar admitido por la Primera Sala
gue conocid, si vamos pensando que fuera la segunda sala la demanda
que cae, al no tener documentos la demanda yo tengo obligacion en
términos del 36 y 37 de requerir para que acomparne, pero como no 1o
van a hacer, tengo obligacién de desecharla, y como procede una
acumulacién a la Segunda Sala si la voy a desechar, yo propondria
hacer una circular en donde se mencione a la Oficialia de Partes una
cuestion de facto en cuanto a que no reciba demandas © mas bien que
no de numero, que primero reciba documentos y después dé el fumo.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es cuestion de que
pregunten que va a presentar, aqui esta la demanda no déme también
sus documentos, y nada de que primero entra la demanda y después
recibo documento, no, me da la demanda, recibo todos los
documentos y ya que recito todo esos documentos, ahi no hay pierde,
ahi van a correr pero muchos. interviene el Magistrado Presidente: Si, me
parece, si quieren lo emitimos como Acuerdo Plenario. Interviene el
Magistrado Alberto Barba Gémez: La ofra es, cambiar el software para
que al momento que infroduzcan los datos, reconozcan las demandas.
Interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Magistrado
eso ya lo dijimos la Sesion pasada que fue cuando usted se tuvo que
retirar, y nos dijo el Director de Administracion que es muy costoso para
este Tribunal, entonces, en o gque nos cambian el equipo y mientras se
proponer la compra del software que atinadamente usted senalaq, estoy
por esto fratando de proponer un mecanismo que nos de cierfas
garantias, porque yo estoy fimando diariamente, digo, no quiero
evocarme de numero, pero por lo menos cinco desecamientos, es decir,
que estdn llegando, presentan y no cumplen y ya se van a la otra Sala

ue quieren y estamos frabajando unicamente para nada y aparte esta

mulando el esquema de la Oficialia. Interviene el Magistrado
Presidente: Tenemos estas dos propuestas, yo le veo a esta cuestion
técnica pero como la ven ustedes, decir sabes que admitimos las

v demandas aun sin documentos? Sin requerimiento? Para que proceda

/ siempre la acumulacion, y creo que estariamos violando nuestra propia
B ' Ley. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Yo
: ) creo que el tema del Magistrado Armando es puntual. Interviene el
Magistrado Presidente: Entonces acordamos por este Pleno hacer ese

oficio. Interviene el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Yo considero
que podria hacerse un libro electrénico en Excel, en cuanto llegue la
demanda se ingresen tanto el nombre, el actor el demandado y
perfectamente se pueden percatar si existen demandas anteriormente

presentadas. Interviene el Magistrado Presidente: Es que eso si lo
/‘é/hstem:mmz nay 16877 regletnar Bl FTeBsQDs 3¢R7CEIRANRIQ. POk NonNMENe:jdt:
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~ maquina si te aroja las demandas que exisfen con ese nombre.
=7 Intervigne et Magistrado Juan luis Gonzdlez Montiel: es que yo considero
qgue no necesifamos un programa con el libro electrénico de Excel
considero estaria bien. Interviene el Magistrado Presidente: Entones
mandariamos un oficio dirigido a la Oficialia de Partes, en donde se les
diga que las demandas no se ingresen al sistema hasta que quien vaya
a presentar la demanda reciba todos los documentos, estamos también
consientes de que si el actor dice no tengo nada, no podemos negarle
la recepcion de la demandal gEstamos consientes de eso¢ interviene el
Magistrado el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pues por eso exigir
todo, no le preguntemos que irae, que me va a dar, no, es exigir todos.
Interviene el Magisirado Presidente: Si me gustaria que me dijeran los
términos del oficio. Interviene el Magisirado Armando Garcia Esirada: Es
gue no es un tema de oficio, esto es como cuando das una instruccién
en tu Sala, el criterio de los asuntos de Tepatitlan se resuelven asi, o le
giras oficio, si es de Presidencia, a ver Secretario General de Acuerdos, a
ver Oficialia, aqui las cosas se hacen aqui, porque hubo una instruccion
de Pleno para que se hicieran asi. Inferviene el Magistrado Presidente:
Entonces, pongo a su consideracion las dos opciones. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: Y cudles son las dos opciones.
Retoma el uso de la voz el Magisirado Presidente: una decia él que la
primera demanda que cayera se acumularan todas las demds, aunque
yo le decia que veia la complicacién de gue si la primera no se iba a
admitir veia dificil la acumulacién. Interviene el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: Es que la Primera demanda ya va a estar
registrada de que el Magistrado Garcia Estrada, por decir un nombre,
companero de aqui, presenta una demanda en confra del
Ayuntamiento de Guadalgjara, no obstante no presenta documentos,
pero si presentaseis en lo largo del mes, pero la Primera ya se mandd a
la Sala tercera, hacer un andlisis de los treinta dias que por lo menos
dijimos que era la preclusién del derecho, y a la segunda vez que llegues
y a la tercera vez que lleguen se manden todas a la Tercera Salq, de
acverdo a la acumulacién de autos que senala nuesira normatividad
que ya acabo de mencionar, la otra propuesia es la que hace el
Magistrado Armando Garcia de que no se recepciones las demandas si
no hasta que traigan consigo todos los documentos fundatorios de su
accion y la tercer propuesta Magistrado Horacio es que se cree un
programa en Excel para que en cuanio llegue la persona que presenta
el escrito se meta el nombre al sistema y parezca cuantas demandas ha
presentado, saber si es la misma en el mismo sentido y de igual forma
que deba dirigirse a la Sala de origen, es decir, tenemos que poner una
olucién al esquema de simulacién que ya propuse desde la Sesidon
pasada, y no quiero acusar a la Oficialia de Partes, es decir, que no
haya simulaciones por los litigantes, ya que la Oficialia de Partes no tiene
los mecanismos comespondientes para que Unicamente conozca el
Magistrado que le convenga que conozca el abogado. Yo no estoy
acusando a nadie, solamente quiero que se formule un mecanismo que

g ponga solucion a la simulacién. Interviene el Magistrado Alberto Barba
-

ot
a

Gomez: una preguntq, si se crea esa base de datos y antes de datle
turno a las demandas se detecta que ya tiene una por el mismo
concepto, misma autoridad, independientemente del turno que le den
a la demanda la propia Oficidlia que la remita al mismo nUmero del
expediente que ya se percato que existe ofra igual, y que después el
Ingeniero después redlice las modificaciones necesarias al sistema.

’g/lrmsrviene el Magistrado Presidente: ese es el tema, yo quisiera ponerme
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presentan. muchas demandas, hay necesidad de presentar muchas
demandas y que caiga a un Magistrado especial es porque no hay ese
conftrol, para que de Oficidlia de Partes mande la demanda a la primera
que cayd, tendriamos que permitile que €l altere al sistema para qué?
Para que caiga a la primera sala que conocié, no saldrd peor el
remedio que la enfermedad, la otra que tenemos que hacer s no
asignarle nimero y que nosotros decidamos un andlisis, y despues
decirle al abogado sabes que vente a manana para que sepas a que
sala cayé. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Oye pero
en los Juzgados de Distrito no sabes a que juzgado se turno hasta el otro
dia. Interviene el Magisirado Laurentino Lopez Villaseior: No, si se sabe,
te fienes que esperar para que te den el turno. Interviene el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: es que no se va a alterar la
demanda, porque la primera que caiga va conforme al sistema, ya las
demds se irian a la que cayd primeramente. Inferviene el Magistrado
Presidente: Es que eso se escucha muy bien, la pregunia es como lo
operamos? Como se iria para alld, procesalmente o como dice él va a

\ tachar el numero del sistema o que nunca se de numero hasta €l otro
dia. Interviene el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es que

aqui entraria el programa en Excel que senala el Magistrado y que
previo a recibir checar si ya tiene Silvia Pérez Gonzdlez una demanda
en el lapso de freinta dias y ya no pasaria por ese sistema aleatorio.
Interviene el Magistrado Presidente: Ok, el de la Oficidlia ya captd que
. hay una igual, analizar muchas demandas, pero como le mueve para
# turnar esa allé? Interviene el Magistrado Adrigan Joaquin Miranda

Camarena: ya no moveria nadaq, porque ya se presentd una igual, ya ni
siquiera tienen que recibirla porgue ya hay una igual. Interviene el
Magisirado Presidente: Es que no podemos impedir que reciba la
Oficialia de Partes, no quiero darte asi como por tu lado para sacar el

./ problema, si no que quiero decirte lo que voy viendo para implementar
la infencién que es correcta, que tu fienes, porque al final del dia te digo

si vamos a hacer esto, pero la cosas es como operarlo, €50 es lo que me
preocupq, entonces yo quiero ver esto, por eso digo, son tres
\ propuestas, una la procesal pero te voy a decir lo que yo veo mal, sime
dicen que hay una solucion lo asumimos todos, la otra cosa que me

dices es darle la llave a la Oficidlia para que cuando capte lo mande
para alid, pero es darle la llave, la ofra es, te recibié a mano y con un
sellito porque ya capte que hay ofra igual para mandarla para allg,
porque la cosa es qué numero le va a poner, porque si después llega
ofra demanda y vuelve a caer en la misma sala el numero ya no va a
ener cierta secuencia, entonces ese es el problema que le veo.
INterviene el Magistrado Adrian Joaquin Gonzdlez Montiel: porque no? si
ya €5 una demanda que se presentd, que ya tiene simulacion incluso
ero de expediente, esa presentacion de la demanda ficticia va a
Ser a la postre, ya se presentd la primeraq, la original, y si aunamos a ello
en que no se recepciones demanda si no es con los documentos

)3 suficientes, también nos quitamos con eso de problemas, pero esa es mi

propuestqa, la segunda es del Magistrado Armando Garcia es que no se

-) admitan si no tienen los documentos fundatorios de la accién, y la
fercera crear el sistema Excel que va de la mano con la tercerq.

} Interviene el Magistrado Presidente: A ver que opinan ustedes, yo ya di
- mi opinidon Armando, Horacio, Beto, Juan Luis. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: quiero hacer un breve comentario, no existe

duda yo lo dije el martes pasado de que si es una gran problematica

existe tema de Oficialia de Partes y que siempre se ha buscado y ha sido
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desaforftunadamente heredamos un sistema con exagerados candados,
0 seq, voy a poner las dos posiciones, el tema de la Oficialia con una
liberalidad como si fuera un acto de donacién, con un apoderado con
actos de dominio con cldusula especial para donar para que se cumpla
con la liberdlidad, y por ofro lado, el tema del acuerdo donde ahi si
debid estar restringido, donde pueden subir al acuerdo lo que no esté, 1o
qgue no haya hecho y dar niUmero, esas son las grandes contradicciones
que tiene nuestro sistema de informdtica, y luego a esto que se le suma?
El aspecto toral que el dia de ayer tuve oportunidad de comentarlo con
unos empresarios, de que no me creyeron lo que les dije de nuestro
equipo. Y no me creyeron que equipo de computadoras tenemos y que
las computadoras personales que traen aqui los empleados que son las
que sirven para trabajar no es cierto, el Poder Judicial tiene un dineral,
un presupuesto que ya lo quisiera la Secretaria de Salud, no, les digo, yo
me quedaria con el diez por ciento de lo que tiene la Secretaria de
Salud y con ello hariomos maravillas, hariamos hasta juicio en linea y lo
que ustedes quieren, pero no lo hay, entonces a que se le agrega esto,
que el sistema operativo, el software, es muy complicado si no se
adquiere el equipo adecuado, que ademdas luego fiene que ser
compatible con el equipo de computo, porque quiero pensar que nos
vaya bien con la santisima Trinidad y nos diga, si, cdmprate ese equipo
de computo que cuesta cinco millones de pesos, por decir una tonteria,
y dicen aqui estd comprate el sofftware, y ahora mi computadora no le
responde, porque es viejo, que vas a hacer? Entonces, esta situacién
quiérase o no, son temas muy viciados y yo aqui o dije el Martes
pasado y lo voy a volver a reiterar, yo pienso que tenemos dos salidas
nosotros que pudiéramos adoptar, nada mas que en una de ellas, seria
ilegitimo de mi parte fuera de responsabilidad y porque no decirlo, hasta
fuera de ética que yo les imponga lo que yo pienso y yo creo
juridicamente en los asuntos, porque ustedes reciben sus demandas'y es
decision de ustedes si no frae documentos exigirselos, si trae fotocopias
exigirles originales o certificadas, si no traer ninguno es decisién de cada
Sala girarle oficio a la autoridad solicitdndole se remitan las constancias
o si faltan solicitar lo que falta, como quitdndole la carga la obligacién
procedimental, que tienen en la demanda los actores, yo con toda la
objetividad del mundo se los digo, a lo mejor mi criterio esta mal como
dice el Presidente, pero freinta afos que eh estado equivocado, pero
hasta ahorita no recuerdo que por haber negado una admisidén de la
demanda por falta de documentos, salvo aqui por las decisiones de
Pleno, yo las respeto no digo nada, pero en Amparos ni en alzada como
Juez, me dieron que la ausencia de documentos permitiera una
revencidon para que los exhibierq, y el criterio es muy claro y existe
jNrisprudencia de la Corte, la expresidon es de que debe acompanar los
dpcumentos fundatorios de la accion y de los documentos con los que
redite personalidad cuando no actia en nombre propio, es
indudable que no dice podrd, yo se que aqui se juega con dos
preceptos, uno lo que dice los requisitos a la demanda y luego se van a
otro articulo que hablan de documentos de prueba, porque para mi el
36 habla de pruebas y no fundatorios, y el otro gran dilema y perddn
porque aqui existe gente que tiene muchos anos, es que este Tribunal el
problema que tiene es que no sabe distinguir sobre documento
probatorio y fundatorio, entonces ahi se crea este gran problema.
Interviene el Magistrado Presidente: Otra cosa que se me ocurre, y lo
ponga en su consideracién es que las demandas las reciba el Consejo,

/_g_.—ﬂ“e se vayan para alld y que después nos remitan. Interviene el
J
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tuvimos grata experiencia. Interviene el Magistrado Presidente: Bueno, yo
busco soluciones. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada;

bueno es que los que estamos no lo aceptariamos porque nos fue mal,
no llegaban las demandas completas, no mandaban bien las cosas, y
no se responsabilizaban de lo que tenia la demanda y otras veces nos
decian oye se me olvido lo deje en el cuarto civil teniamos sabe como
asi lo dice en la Ley a los actores, no trae documentos, yo creo que en
eso no estaria de acuerdo porque fue un gran problema. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Un sistema que vincule y
aqui si valga la pena si con toda la simetria financiera que se asimilen los
nombres a las partes, a una sola sede. En uso de la voz el Magistrado
Armmando Garcia Estrada: y al primero que conocid, que todo lo sucesivo
le llegue a €él. En uso de la voz el Magistrado Presidente: esa es la
solucion ideal, pero para eso necesitamos tener equipo que no tenemos,
nuestra realidad no nos lo permite, tomando en cuenta que adaptarnos
a los cambios de nuestra realidad, como dice el Magistrado Armando.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: espérame, yo
entendi que el Director dijo. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
con lo que tenemos no se puede, mas bien hay que ver que se puede
hacer con lo que tenemos, ahi estan las propuestas del Magistrado
Adrian, del Magistrado Armando. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndandez: pero las propuestas es en base a nuestro sistema o a lo
x que hay. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es en base a lo que

se tiene. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: la tuya
Magistrado Adridn es que no se reciban demandas sin documentos?. En
uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no, esa
es la del Magistrado Armando, mi propuesta es que en el lapso de los 30
dias que normaimente, pueden ser unos dias mas, pero 30 dias para que

|
\ precluya el derecho, tengamos un registro de las demandas que se
presentan, es decir, presenta hoy Lupita Pérez, que se tenga en la
Oficialia de Partes, reitero, no somos tontos y el personal de Oficialia de
\

Partes saben, quienes vienen y presentan 10 demandas del mismo tema,
mdas que vienen en la tarde, con su bonche de demandas, 3, 4, 5y hasta
que caiga en la que quiero ahi si es donde hago lo correspondiente, es
decir, ya presento documentos, hago todo lo que se necesita para que
la conozca el Magistrado que quiero que conozca, que la primer
demanda lleve un registro en la Oficialia de Partes para que donde
caiga la primer demanda, no obstante no tenga documentos, todos los
demds escritos que llegasen se vayan a esa Sala donde la primer
demanda fue registrada, esa es la primeraq, y Oficialia de Partes puede
hacerlo, no es un trabagjo extenuante ni arduo, ni un estudio mucho muy
tardado ni mucho menos, es un libro de recepcidon donde se tenga
gistrado cuales son los nombres de los actores, los nombres de los
andados y un breve, de un renglon o dos, del asunto en comento.
o de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: 3electrénico o
manyal?. En uso de la voz el Magistrado Adrign Joaquin Miranda
Camgarena: como quieran, me dicen que electronico no se puede que
porque el sistema gque tenemos es del siglo antepasado, por tal motivo, si
fuera electrénico y si no se puede electrénico manuai Magistrado Ledn,

é pero lo que si es cierto, es que tenemos que corregir lo que viene

pasando de una forma o de otra, esa fue la primer propuesta, el
Magistrado José Luis Gonzdlez Montiel dice que hay un sistema de Excel
que se puede hacer electrédnicamente donde mete el nombre y ya en el
sistema aparece la demanda que presentd hace 15 o 20 dias, el sistema

cel se puede crear por cualqguier persona que conozca un poquito
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fuera exclusivamente para la Oficidlia, para esas cuestiones nada mds
informativa para ellos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es que
yo no tengo ninguna duda que pueda funcionar el sistema de Excel
para localizar la demanda, el problema es como la mandan
originalmente, esa es la duda que tengo, ustedes me entienden que
tienen mds tiempo aqui, 3cdmo pueden modificar el turno?, él dice no,
hay que mandarlos directamente alld, sale el acuerdo, nada mds seria
una recepcion a mano. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: es que en pocas palabras, se tiene que ignorar o desbaratar
el sistema como estd. En uso de la voz el Magistrado Presidente: estas de
acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez:
porque ahorita no funciona. En uso de la voz el Magisirado Armando
Garcia Estrada: seria mayor riesgo eh, porque si tU les das mano libre al
rato van a estar ahi. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: no porque la primera ya fue registrada. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: ellos dicen que no estan establecidas
formalmente, que se recibe de forma distinta si se descarta que fueran
iguales. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: no seria diferente, porque la primera ya fue resignada y va a
decir el dia y la hora en que se registré. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: ia primera que puede ser de un dia antes, 15
dias o 20 dias y la otra demanda la pones a mano. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: deberd ir a esa donde
se registré la primera por el sistema aleatorio de cdmputo. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es algo complejo, déjenme
decirles una experiencia que tfiene el Consejo de la Judicatura que para
mi es uno de los sistemas, no con la misma tecnologia que tiene el poder
judicial federal pero el Consejo de la Judicatura, no recuerdo ahorita
cual es el limite, pero si alguien llega, de esas casas de cobranza, es la
misma casa nada mds lo que cambia en algunos casos es el
demandado, en ofros puede ser el mismo demando cinco veces por la
misma casa, cuando hacen ellos el acomodo de que llega la persona y
les entrega las 20 demandas, de las 20 demandas es muy seguro, €s muy
probable que queden 5 en cuatro diferentes juzgados, porque el sistema
obviamente no puede evadir las cargas de numeros de expedientes
para cumplir con lo aleatforio y cada una lleva el missmo numero de
expediente, zqué sucedia con posterioridad?, mejor dicho, gcudl es la
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otra actividad que tiene los litigantes?, en materia de arrendamiento,
exhibian copias simples del contrato y presentaban igual, 4, 6 u 8
demandas y el Juzgado Civil que les gustaba ya tenia el compromiso
con el Secretario de oye, requiéreme, el juzgado lo requeriq, lo prevenia,
presentaba el original y admitia la demanda, y eso el Consejo sigue sin
poderlo confrolar, 3 por qué?, yo sigo insistiendo que el tema es
jurisdiccional, yo puedo pensar que aqui se reciban hoy 30 demandas
e lo mismo, de hecho yo lo he dicho aqui, voy aponer un ejemplo que
se si recuerden de un asunto de una sefora que va al Registro
Ublico y dice oye, me acabo de enterar que hubo la sucesidn de mi
esposo y que nuestro hijo, Unico hijo que tuvimos, estd adjudicado todos
los bienes, pues resulta que en el régimen del Estado en que me casé, el

adjudicaron el bien? Y a mi me quitan el 50, y el Registrador le recibe el
escrito, el acta de defuncidén, el acta de matrimonio y en ese momento
le dice, todo lo que ordend en la protocolizacion el Notario, ah tienes
razén, el 50 es tuyo y a su hijo el otro 50, sin juicio, sin demanda, sin nada
y vino y presentd aqui 12 demandas, iguales y todas tienen resoluciones
jedif@rendes,. nenesy sadcenereiaron.. Bn susosde:de  voz el Magisirado:
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‘Presidente: Io que podemos hacer es solicitar un acuerdo de iniciativa ai
Congreso para que se modifique la Ley y no se permita el requerimiento.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: sPero porque
de negativa?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: bueno estoy
buscando una forma de solucionarlo. En uso de la voz el Magistrado
Armmando Garcia Estrada: no, el 90 es muy claro y la Ley de Justicia es
muy clara. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hemandez: todas
estas aportaciones son muy valiosas pero al final de cuentas los que
saben mdas del sistema son los Ingenieros, entonces mas bien solicitarle al
Ingeniero que nos dé opciones, que venga y que nos exponga opciones
gue nosotros podamos iniciar y votar agui mismo, porgue si nosolfros
vamos Y les pedimos a ellos, es lo que me referia a la vez pasada, que el
Presidente ya teniendo una solucidén ahora si formule propuestas. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: pero ya vio
la tecnologia y dijo que no se puede hacer nada con lo que tenemos,
que porque el soffwear que tiene el Poder Judicial Federal es muy
costoso y como se comento, tiene un equipo que nuestro sistema no nos
permitiria insertar, asi de facil, entonces mientras tanto ya el Presidente
f me estG comentando tuvo exitosas gestiones con el Secretario de
Administracidn y talvez nos cambien absolutamente el sistema de
computo y podamos tener ahora si el tema similar al Poder Judicial
Federal, pero mientras eso suceda Magisirado tenemos que buscar un
mecanismo, lo que no podemos es tolerar, o sea, eso es o que no
podemos hacer, por eso estamos aqui, para solucionar las cosas y por
tal motivo las propuestas, mientras tenemos lo idéneo 3qué hacemos
con Oficialia de Partes?, Magistrado Armando, no son nifios de parvulos,
a ver, el Abogado Miguel Angel Lopez Gutiérrez, yo conozco mds o
menos quienes son los que litigan y presentan demandas coftidianas,
7 vienen y me presentan una hoy, otra dentro de 15 dias, exactamente
/ con los mismos nombres, los mismos asuntos, saber perfectamente que
/ esto es una simulacién y se sabe que son simulaciones y mds si estan
presentando escritos sin pruebas, perdon, sin documentos fundatorios,
que ademds de ser sobreseidos, desechados mejor dicho, en la Sala
correspondiente, por tal motivo si se dan cuenta los de Oficidlia de
Partes que estd sucediendo lo que estoy narrando, una de dos, o que la
manden todas, aunque me estd diciendo que es imposible. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: no estoy diciendo que es imposible, estoy
diciendo que tendriamos que habilitar el acceso con el sistema para
mandarlos alld, eso es posible, no se si sea conveniente. En uso de la voz
el Magisirado Adrian Joaquin Miranda Camarena: a ver, pero habiamos
puesto en la mesa que no es enterrar el sistema, sino que el sistema ya
econoce que la original fue enviada a la Primera Sala, todos los escritos
flue vengan de esa persond, de ese asunto, s& manden a la Primera
Sala. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el
f sistema no lo permite. En uso de la voz el Magistrado Adridan Joaquin
% Miranda Camarena: no pero no en el sistema, en lo fisico, decirle, a ver
=

abogado, 10 ya presentaste esta demanda hace 15 dias, t0 la
presentaste esta demanda. En uso de la voz el Magistrado Presidente:

antes de recibir la demanda, tendrd que checar en Excel y si en Excel

ﬁ localiza una demanda igual, tendrd que a mano, asignarle el mismo
numero que tenia antes, eso es lo que dice el Magistrado. En uso de la

_,) voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: y no es abrirle la
~ puerta al Oficial de Partes, porque ya tendremos el antecedente de que
hace 3 dias se presenté una donde el sistema aleatorio lo mandé a la

imera Sala y si se presenta el quinto dia, va a ser exactamente el
JeSRIBING 2 U@ 3 1aV0 WadaAQRYIN . Qi )G PHIBIR  SOIG- EN - USQ. Gl 1alh M2 8
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R Magistrado Presidente: pero a ver, estds de acuerdo que el tendria que

Rl
e s

rETe recibifa a mano y mandarla alléd zverdad?. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: porque previamente ya

lo hizo el actor obviamente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si

pero vamos pensando no en fa 2 o en la 3 o en la que sea, en la oficialia

la reciben, se va a Excel, checa el nombre y el acto, coinciden y

entonces él a mano, sin meterla al sistema que eso es o que se me

hace, a mano tendria que ponerle expediente 23 Primera Sala. En uso

' de la voz el Magisfrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: y el
antecedente de que ya habia sido presentada en Oficialia de Partes en

tal fecha y asignada al actor a la Tercera Sala. En uso de la voz el En uso

de la voz el Magistrado Presidente: ;como ven la propuesta?, de eso se

trata, que opinan mis companeros. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: reitero, hay que solucionar esto. En uso de
\ la voz el Magistrado Presidente: 3qué opinan de la propuesta?2, seria
registrarla por Excel y que la mande a mano a ver como le va con los
abogados. En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Herndandez: que
la mande a mano zpara que aparezca después?, En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, ya hay una en la Primera Sala, por ejemplo ia
20, entonces ahorita ya vamos en la 40, el de la Oficialia en su sesidon de
Excel que vea que hay un antecedente igual, a mano le diga al
abogado, oye, este es el nimero de expediente, el 20 de la Primera Sala
presentada tal dia, toma tus papeles, ahi estd tu demanda y yo la
mando directamente a ese expediente y de esa Sala, sin asignarle
electrénicamente. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pero son demandas de nulidad diferentes, 3cémo vas a
acumularlas?, no pueden llevar el mismo numero. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no, la demanda es la
misma Horacio, Unicamente la presentan 3 dias después, luego 5y a ver
hasta que hora te cae a ti o a mi, ya le cayd al Magistrado Armando. y
al Magistrado Alberto y la cuarta ya cayd conmigo, entonces ahi me
quedo y hasta esa cumplimento, hasta esa acompano los documentos
qgue se necesitan para poder inicial la accién, es por eso que ya no
tendria que ponerle un numero distinto a las ofras 4 ni una Sala distinta,
porque ya presenté ese mismo tema ante el primero que eras tJ, zme
entiendes?, Marisela te pedi que te quedaras porque tu conocen el la
praxis o que estd pasando, zcémo podemos hacer para detectar que
la demanda que estoy desechando, que no cumple los requisitos2. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: mi querido doctor,
una suplica, esa si te la hago a titulo muy personal, no soy el pontifice
aqui pero el tema aqui es muy claro, los Unicos que tenemos voz somos
nosotros. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
amarena: bueno en ese momento el Presidente pidié un auxiliar de él
gye nos diera el resumen. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: coméntale lo que te dije cuando hizo uso de la voz, sen
' Le Sesidn de un cuerpo Colegiado los relatores van a lievar voz y voto?2,
é En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: no,
me queda claro, estamos hablando de asuntos varios y de un tema

____/ meramente técnico y por tal motivo ayer se le habld al Ingeniero, la
' Sesion pasada se le habld el Ingeniero y no es parte de este Pleno y sin
5 embargo nos hizo una exposicion, es por tal que a una persona que
- conoce de la problemdtica, que si bien es cierto no es un tema
jurisdiccional en el cual tenga que votar, Unicamente de planeacion, de
administracion del Tribunal, puede dar opinidn Magistrado, con todo

r cto lo pongo en la mesa y digo. tambien no podemos ser
%ﬁwi@mﬂﬁemenmmmﬂm@menWSegoismam;rfque-:ﬂl@diaﬁ@mésrg
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pueda dar una mera opinidn o que nos explique como funcionq, yo me
declaro y se lo dije a mi personal desde que llegué, se los hago extensivo
a mis comparneros, yo me declaro ignorante de muchos temas y este es
uno de ellos, de muchos temas, porque tengo aqui 12 dias hdabiles, uno
mds uno menos, es por tal que pido asesorias, yo creo que el que pide
asesorias y el que pregunta nos e equivoca o se equivoca menos, si me
ayudan a dar su opinion en temas que no nos impacten
jurisdiccionalmente o que no vulneren la voluntad de cada uno de los
aqui presentes, no creo que haya ningun impedimento. En uso de la voz
el Magisirado Juan Luis Gonzalez Montiel: la decisidn a final de cuentas
vienen siendo de nosotros, es como en las Salas. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que para ese valor, entonces
hay que bajar a todos los Secretarios para que den su opinién, es que los
ofros también fienen su derecho de opinar, si se frata de eso. En uso de
la voz el Magistrado Juan Luls Gonzdlez Montiel: bueno, eso ya es
cuestion de cada uno de los fitulares. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: bueno, yo no voy a permitir que alguien que
no fiene voz tenga la voz, ahora si rompemos la Sesidn y quieren que
platiquemos lo hacemos con mucho gusto, podemos hacerlo. En uso de
la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Magistrado con
todo respeto, son asuntos varios. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no le hace, pero siguen siendo de Pleno, asuntos varios
no dice fuera de Pleno y de Sesidn. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: yo ya di mi opinidén. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que vamos a ir a ofra cosa, si te
escucho es vinculante zpara quién?. En uso de la voz el Magisirado Juan
Luis Gonzdlez Montiel: para nadie. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: para nadie. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: entonces zpara qué perdemos el tiempo?. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Unicamente para
escuchar lo que viene sucediendo en la praxis. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no creo que sea la Unica que tiene
la praxis. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzalez Montiel: pero
yo creo que una opinion si la podemos pedir. En uso de la voz el
Magisirado Adrian Joaquin Miranda Camarena: yo no veo ningun tipo
de inconveniente ni que cause mal a este Pleno, ni un dano. En uso de
la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: no es dano, es romper
reglas, podemos romperlas y no pasa nada. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Magistrado se llamé al
de Informdtica a que nos explicara como funcionaba, nos explicd y yo
reo que nadie dijo nada, al contrario. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Esfrada: porque es un Director responsable de esa
drea, yo no creo que la seforita abogada sea la responsable de esa
Grea para opinar. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: yo creo que nos aporta mas de lo que nos quita. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a mi no. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: a todos, es una
informacién que al menos yo la considero necesaria para tomar mi
decision. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a mi
no. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: dos cosas, el
temma con el que se vienen a en encontrar nuestros companeros
Magistrados Adridn Miranda y Juan Luis Gonzdlez, es uno de los
problemas serios y que si tenemos que mostrar una solucidén, una forma
de acabar, ademas nos condena a todos, yo quisiera para darle curso a

esfofigion? se Wneargueddlidreq- domespindie s Haga tigunaipropsesisr:

’{k%osos, proponer que si ese programa Excel puede generar alguna
]
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nos desarrolle la idea para la proxima Sesion y ya no estamos perdiendo
el tema en discusiones que yo cero que ahorita técnicamente no estan

ayudando de nada. En uso de la voz el Magistrado Presidente: vamos

generando un oficio a Informatica para gque instaure el programa Excel y
qgue al momento de ingresar en Oficidlia de Partes al dato, pueda
previa con el objeto de que la siguiente demanda, se remitan a la

. JALSSCO

o

aparecer la existencia de una demanda idéntica presentada en forma
primera Sala. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Magistrado Horacio, zesa es la propuesta que esta usied
senalando?, fue que nos dieran propuestas fecnoldgicas. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: no, ya todas las propuestas
no son ideales, pero si hay una mas doméstica que es utilizando el Excel
que es un programa con muchisimas utilidades que se puede encontrar
una solucién ahi, yo me referi en concreto que la Presidente gire
instruccidn al darea de Informdtica y que en base a la idea del
Magistrado Juan Luis nos desarrolle una propuesta y nos la presente, si el
nos dice que esto ni siquiera en Excel se puede pero que ya hay una
experiencia que tiene el Magistrado, hay que aprovechar eso y ya. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: que el nos haga la propuesta y
nos la presente zestdn de acuerdo?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: si esa es una forma que haya un sistema que
llame una demdanda nueva que tenga un antecedente me parece muy
bien usar ese sistema, zes por ahi © no?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: la idea es evitar lo que dice el Magistrado Adridn. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: es un tema ultramega
sonado, conocido que hay que resolver, estoy de acuerdo. En uso de la
voz el Magistrade Adrian Joaquin Miranda Camarena: hay dos
propuestas antes que hay que desecharlas en su caso, la que hizo el de
la voz y la que hizo el Magistrado Armando Garcia estrada, que es el
recibir los escritos con los respectivos documentos fundatorios que
tampoco se discutid, reitero, el Unico objetivo de estos comentarios es
solucionar de la mejor forma mientras tenemos el sistema adecuado
para resolver el problema. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: veo descabellado el tema que el Magistrado Armando
Garcia estrada puso en la mesa. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Lleon Herndndez: :;cudl es?2. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: Magistrado si me hace el favor de explicar

. para no omitir ninguno de sus comentarios. En uso de la voz el En uso de
la voz el Magistrado Presidente: claro y concreto por favor. En uso de ia

voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es para mi muy concreto y
ocumentos en original o copias certificadas a la presentacidon de la

muy objefivo, yo siempre lo hecho asi, demanda que no exhibe sus
manda, yo no admito ni prevengo. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: pero eso ya es en Sala no tiene que ver con el
Sstema de recepcidn. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: bueno, es que esa es una alternativa de solucién, por eso
cuando propuse esto dije que yo no quiero intervenir en la autonomia
que tfiene cada Sala. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
/ Herndndez: ahi no fodos compartimos eso, de hecho agui se revocan
muchas decisiones de Sala. En uso de la voz el Magistrado Presidente: la
semana pasada aqui se votd por unanimidad en Sesidn Plenaria el
interés juridico en juicio de nulidad se puede dictar hasta antes de la

sentencia en cualquier momento, entonces eso no puede ser. En uso de
4 la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero no es un tema de

inferés juridico, es un tema de requisitos de una demanda, no es lo
/g‘!ﬁs?:@ avor faversesqueiustedas: d:todode lamar smundosknagseoaieidor:
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voz el Maglsirado Juan Luis Gonzalez Montiel: si entiendo lo que el
Magistrado Armando nos frata de decir, el articulo es muy claro donde
dice la demanda deberd contener y si no contiene eso, pero también es
muy claro, comentaba el Magistrado Horacio en la Sesién pasada
donde el articulo 37 literaimente establece, si al examinarse la demanda
se advierte que esta es oscurq, iregular ¢ incompleta o que no se
adjuntaron los documentos senalados en el articulo precedente, de aqui
habla precisamente de los documentos adjuntados por las partes, se
requerird al demandante para que dentro del término de 3 dias, la
aclare, corrija, y presente los documentos aludidos, enfonces si nos
cenimos aia Ley silo tenemos que hacer, si lo entiendo.

5.3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo quiero
solicitar se busque un mecanismo objeiivo y sobre todo veridico para
evitar que siempre la entrega de Engrcses y voios particulares
esencialmente que no creo que los hayan hecho e! dia que me los
entregan, y ahi tengo un listado de cémo en dos dias me suben 32
expedientes, y es lo mismo en las actas porque hasta que no tiene diez v
ocho las turnan, algo esta pasando en el drea de engrose, y en el
manejo de las actas en la Secretaria que no se entregan, es como si,
porque vusiedes o viven a diario, que tal que su secretario les pasara el
acverdo de una semana vy lo tuvieran que firmaor en un dig, v te dieran
hoy lo firmas, a caraic como vas firmar cien o cienfo cincuenta
expedientes én un dig, que se supone, que el acuerdo se hace en un
dia se imprime y se pasa a firma, y yo no creo que todos los expediente
que me pasaron aver los hayan hecho ayer. Interviene el Magistrado
Presidente: Bueno, yo propongo para enccntrar la sclucién, primero
bueno, pedirle al Secretario a Rosalba que inrediatarmente se manden,
a mi me las estdn mandando de una en una, yo no desconfio en ese
punto. interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo nunca he
dicho que no la manden de una en una, que me manden actas, pero
no que me manden ocho u doce, porque se supcne que hoy sale una,
porque si sale hoy ok se va furnando pero cuanto puede durar en la
firma, la inmensa mayoria el mismo dia firma, un dia mcs no pasa nada,
y Ya me pusde llegar en la misma semana una o dos de ia sesidén pero
tenemos sesiones hasta de octubre u agosto del afio pasado, digo, no lo
enliendo, los engroses, acabo de ver una lista de amparo que pedi'y
tenemos vcrlos amparos en eng;ose gque no se resueivcr* ‘Inferviene el
M glstrudo Presidente: Yo si qwero fomar en cunmr: es0, porque me
d| en que tenemos un qoerﬁsbjmlnnto de multa de urni exped.nn’re que
c,onhgo Inferviens el Magjsﬁado Armaundo Garcia Estrada:’Si, pero
sabes cuando me pasaron ese expedlen’re ayer. " Inferviene el
gistrado Presidenie: Armandp. yo Io que quiero es que esto camine, y
ue quiero orreg:br ese lema del amparo. inferviene el Magistrado
ando Garcia Esirada: Yo ¢ eo que'la Presidencia debe hablar con
q len debe de hablar y decirles este es el frabgjo, inclusive el tema de
las actas ya' lo hablamos. Retoma el uso de la voz el Magistrado

(__)é Presidente: Es que es el expediénte 1050/2012, ese es el expediente que

hay un reguerimiento de o'*np ®, pero vamos solucionando todo esto, y
strado Armando Gargia Estrada: A milo
_ que me pfeocupc es e me llegan por montén, pordue nc crea que los
> engroses salga todos junios gn un solo dia. Inferviens ¢ Magistrado
pr sidente: L)e €50 de los Engr £s, dime cocmo le hrmemo-, avfoiices d
secretarian para’ que neubg;[os Engroses? 'n’rerv,é:-.ne el -Mdagistrado
Gureia Bstratc wofs ‘%a:yoanmsesfwa@am'd@nﬂuamtdaﬂm
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‘control, yo Io que dlgo qué sucede poro que engroses baje con diez
expedientes del ano pasado, de este afo, y que diga, ahorita las quiero
comentar, . las d|ez sentencias las hicieron.ese dia cuando me Ias
bajaron? Por eso hos’ra ese dia lo hicieron. Interviene el Magistrado
Presidente: entonces cada vez que tenga un asunto resuelto que pase
contigo a comentarlo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Claro, que vaya conmlgo. cuando menos dos. Interviene el Maglstrado
Presidente: Entonces en cuanto salga un Engrose, que pase Juan Miguel
con los Moglsfrcdos a comentarios, ayudame a pensar como le
podemos hacer para verificar que eso pase, con una libreta?:Interviene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo tengo libreta, si quieres te la
traigo para que veas, todo se anotaq, y no se frata de libreta, es cuestion
de actitud. Interviene el Magistrado Presidente: Secretario nos puede
decir cuando se recibi® ese expediente 1050/2012¢2 Contesta el
Secretario General de Acuerdos: Aqui en la libreta dice que se le turnd
para voto particular el dia 29 de enero. -Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: y cuando lo di de baja. Interviene el Secretario
General de Acuerdos: No trae fecha, aqui en la libreta no estd dado de
baja. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es como si yo
me guarde los proyectos, es mads o voy a hacer, para que veas que se
siente, voy a hacer los proyectos, y los voy a mandar de repente para
que tengamos una lista de 60 expedientes y a ver que haces, a ver
como los revisas, y es el mismo caso. Interviene el Magistrado Presidente:
En ese asunto cuando lo das de bdgja, porque nos van a multar.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: hoy lo dan de baja, vy
pido que no me junten los expedientes, yo creo que ellos porque
entregan tanto en un solo dia, no se si eso no es claro, ya se ha dicho
aqui en este Pleno un montdén de veces, ya te dije, pero sabes que voy a
hacer voy a juntar mis proyectos de dos meses de pleno y los meto en
una para ver como nos va en la Sesidn para revisarlos. Interviene el
Magistrado Presidente: Entonces para que se le manden de uno o dos
asuntos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada; mira, no son
reglas tazadas, que tengan ia actitud y que hagan su trabagjo, porque es
como el amparo de hoy que querias que lo votdramos ahorita cuanto
tiempo lo tuvieron en Engroses y lo pasan ahorita para votar en fa Sesién
y €s0 no se vale, nombre que somos 0 que? o nosotros somos 1os
empleados o €l es el empleado. Interviene el Magistrado Presidente:
Entonces que se le pasen de uno o dos asuntos al Magistrado Armando
y que no se le pasen mas si no se firman yo quiero encontrar una
solucién. Interviene el Magistrado Ammando Garcia Estrada: no
spérame, entonces hay que buscar gente que si sirva. Interviene el
agistrado Presidente: TU fienes ese conflicto, porque yo no lo tengo.
Inkerviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: ciaro, porque una
1 osa es revisar y ofra no revisar, es claro, si yo no revisara todo lo que me
pasaron te aseguro que ayer mismo los hubiera firmado todos, a la
,) mexicana, no parame yo no soy asi. Interviene el Magistrado Presidente:
__) ' Yo no frmé a la mexicana yo si reviso. Entonces haganlo asi de esa
-—/

. JALI‘%CL,

e"'

manera para gue no tenga problemas aqui el Magistrado.

L
é 5.4 En uso de la voz el Magistrado Horaclo Leén Hernandez: acabo de
rendir el informe a la Jefatura de Transparencia respecto de unas copias
— de sentencia que nos pidid un Ciudadano a través del sistema de
Infomex y yo nada mas solicito que una vez que sea rendido el informe y

la mayoria de ellos estdn en activo que se haga la clasificacidén
"_gﬁeapmdienhswsa&amg@mumoﬁmd@wdeulameese pudeniargab:
PAGINA 30/36

PLENQ ORDINARIO 24/201 4
27 DE MARZO DE 2014



- Tibi .

' dt‘“‘A‘d;m--w%: s

y lo que no, porque ademds quien comparece no es parte en dichos
asuntos. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Me
sumo a la Mocidn del Magistrado Horacio Ledn Herndndez. En uso de la
voz el Secretario General de Acuerdos: S Magistrado tenemos aqui una
copia marcada para el Pleno de ese oficio.

5.5 En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: Mi segunda
cuestion es que al vencimiento del Licenciado Manuel Andrade Aceves,
como Secretario Relator de Pleno, para otorgarle nombramiento con
efectos a partir del dia 1 primero de de Abril al Ultimo dia de Julio del
presente ano, para igudiarlo a la temporalidad que tienen el personal
adscrito a mi Sala.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de nombramiento efectuada por el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccién Vi de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccidn de Administracién para los
efectos conducentes.

5.6 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Magisirado
Presidente, solamente para proponer a este Honorable Pleno el que
regrese a la integracién o del conocimiento de la integracidén de la
Primera Sala Colegiada el expediente |-B 134/94, ya que por diversas
cuestiones y excusas que fueron presentadas para conocer de dicho
expediente, fui designado para llevar la tramitacion del mismo, pero al
estar integrada ahora la Primera Sala Colegiada con nuevos
Magistrados, solicito se regrese a su Sala de origen, que se seria a la
Ponencia I-B.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron regresar el asunto I-B 134/94 a la Ponencia de origen
que integra la Primera Sala Colegiada. Girese oficio al Secretario

% de Acuerdos que lleva el procedimiento a fin de que remita el
expediente a la Ponencia Colegiada Cormrespondiente.
.7 En uso de ia voz el Magistrado Presidente: me pasan de la Direccidén
e Administracidn un listado de nombramientos que vencen el 31 treinta
uno de Marzo proximo  y quiero proponerlos de la siguiente manera:

3 e Licenciado Hugo Herrera Barba, como Secretario General de
_") Acuerdos, adscrito a la Secretaria General de Acuerdos, con
— efectos a partir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de
Diciembre del ano en curso.
¢ Lic. Maria Elena Chavero Tafolla, como Auxiliar Judicial adscrita a
la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1°
—*8 primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

e Lic. Juan Miguel Villaiobos Robles, como Abogado en el drea de
Engroses, con c:dscnpcuon a la Secretaria General de Acuerdo,

’%—kﬁf@ma 2427 « CF. 44857 Guadalajara Jo. » le',ioni2er o e Lo 46280674« ¢ama titadmvo@taejai.org
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con efecfos a partir del dia 1° primero de Abril al 31 freinta y uno

de Julio del ano en curso. :

e Llic. Patricia Ontiveros Cortes, como Jefe de Seccidén, con
adscripcion en la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a
partir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano
en curso. ‘

e C. Jaime Alberto Reynoso Pérez, como Secretario “B", con
adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos -quien suple a la
Licenciada Gabriel Ordaz Gonzdlez- con efectos a partir del dia 1°
primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

e C. Norma Lizbet Garcia Ruiz, como Actuaria con adscripcion al
Pleno de este Tribunal, con efectos a partir del dia 1° primero de
Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

o Llic. Gabriela Ordaz Gonzdlez, como auxiliar Judicial con
adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a
partir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano
en curso.

e C. Araceli Ivet Frias Vitela como Secretaria B adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos -quien suple al Licenciado Alvaro
Francisco Muniz Acevedo- con efectos a partir del dia 1° primero
de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

e Llic. Norma Cristina Flores Lépez. como Auxiliar Judicial con
adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a

\ partir del dia 1° primero de Abril al 31 freinta y uno de Julio del ano

\K en Curso.

s Licenciada Yesenia Guadalupe Conchas Lopez, como Auxiliar
( Técnico A, adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, con

efectos a partir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de
Julio del ano en curso.

e LC.P. Luis Manuel Gémez Rodriguez como Director de
Administracion  “A" con adscripcidn a la Direccidén de
Administracién, con efectos a partir del dia 1° primero de Abril al
31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

e LC.P Luis Miguel Vdzquez Diaz, como lJefe de Oficina, con
adscripcion a la Direccidén de Administracién, con efectos a partir
del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del aino en

e T.c. Stephanie Correa Gaytan, como Auxiliar Técnico A, con

adscripcion a la Direccién de Administracion, con efectos a partir

' del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en
CuUrso.

s C. Karla Vvdileria Mercado Cuevas, como Auxiliar Técnico A,.con

adscripcion a la Direcciéon de Administracion. Con cardacter de

supernumerario, con efectos a partir del dia 1° primero de Abril al

- 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.
« C. Ana Maria Sedano Anaya, como Secretaria B adscrita a la
% Direccion de Administracion. Con caracter supernumerario, con
efectos a parir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de

5 Julio del ano en curso.
' o Lic. Josefina Larios Plascencia, como Actuaria, adscrita al Pleno,
_j} con efectos a pariir del dia 1° primero de Abril al 31 freinta y uno

—— de Julio del ano en curso.

e C. Héctor Rodriguez Sahagun, como Auxiliar Administrativo “B”
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir
del dia 1° primero de Abnl al 31 freinta y uno de Julio del afo en

2sus GarclaQRAB@ .. ¥ 14607 Guedtadajart ;. o o Coane BB ERT o ms ! Tadmvo@iaejal.org

PAGINA 32136
PLENO ORDINARIO 24/2014
27 DE MARZO DE 2014



-y
VICH

de lo d]nii‘li‘n\i? BETES

e Lic. Rossellini Barba Barba, como Secretaria “B" adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1°
primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del aho en curso.

e Lic. Pedro Alfonso Aguirre Coronado, como Director “B" adscrito a
la Direccidon de Informatica de este Tribunal, con efectos a partir
del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del ano en
Curso.

e C. Miguel Ocegueda Lépez, como Jefe de Seccidn, adscrito a la
Direccidn de Administracion, con efectos a partir del dia 1°
primero de Abril al 31 treinta y uno de Julio del afio en curso.

¢ C. Myrna Leticia Prat Enriquez, como Auxiliar Técnico “B" adscrifo a
la Direccidén de Administracion, con caracter supernumerario, con
efectos a partir del dia 1° primero de Abril al 31 treinta y uno de
Julio del afio en curso.

Sometida que fue a votacion las propuestas efectuadas por el
Magistrado Presidente Laurentino Loépez Villasefor, los Magistrados
integrantes del Pleno, por unanimidad de votos las aprobaron, con !a

temporalidad y_adscripcion sengladas, ello conforme al articulo 65
fraccidn VI de la Ley Qrgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese

oficio a la Direccién de Administracion para los efectos administrativos a
que haya lugar.

5.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: De igual forma, quiero
proponer a la C. Andrea Alejandra Cervantes Pelayo, como Secretaria
“B" adscrita a la Segunda Sala que Presido, con efectos a partir del dia 7
siete de Marzo al 31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

« Sometida que fue a votacion la propuesta efectuada por el
Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseiior, los Magistrados

integrantes del Pleno, por unanimidad de votos la aprobaron con

la temporalidad y adscripcion senalada, ello conforme al articulo
65 fraccion Vi de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del Estado.

Girese oficio a la Direccidon de Administracion para los efectos
administrativos a que haya lugar.

.

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Hugo Herrera Barba: es
el punto nUmero 6 seis relativo a los asuntos que fueron presentados en
la Secretaria General y que son los siguientes:
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4.1 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Hugo Hemera Barba: Doy cuenta al Pleno del Expediente de
Responsabilidad Patrimonial 44/2013, en donde se previno al Actor para
que exhibiera el acuse de la reclamacién presentada ante la autoridad
demandada de fecha 11 once de febrero de 2013, y en tiempo viene a
cumplir con la prevencidn y exhibe el original del acuse de la

E
=

Reclamacién presentada en el Ayuntamiento de Chapala.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta de la Presidencia
seria para desechar porque no existe actividad administrativa irregular
del Estado, la otfra ocasidon, habiamos manifestado que pienso yo que
fue un tema por mayoria que previo a desechar tenemos que
desahogar el requerimiento, entonces, en atencion y en congruencia a
lo manifestado con anterioridad, la propuesta de la Presidencia seria
para desecharla, por considerar que no hay actividad iregular del

Estado, nos toma la votacién Secretario por favor.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: En contrq,
simplemente porque en la narracién de hechos es una demanda que se
presenta de forma extempordneaq, a habida cuenta que en lo que le
imputa a la autoridad municipal es conocida por quien viene a juicio
desde al afio 2008 dos mil ocho, y el hecho de que haya elegido hacer
negociaciones y solicitar una inspeccion al Ayuntamiento etcetera, no lo
releva de haber acudido a un medio de defensa como correspondiaq,
entonces, para mi es extempordnea. Interviene el Magistrado Presidente:
pero si consideras que no hay actividad administrativa irregular.
interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: no, eso ni siquiera me
atrevo a decirlo, estamos revisando oportunidad nada mas. Interviene
el Magistrado presidente: Bueno, coincido con tu punto de visia
entonces, Secretario entonces tdmengs la votgcidn con la propuesta de

desechar por extemporaneidad.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GAR'CI'A ESTRADA: A favor
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADA JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

n uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido se aprueba por
nanimidad de votos desechar la_demanda por extemporaneidad

Poder Judicial del Estado.

xpediente Responsabilidad Patrimonial 44/2013. Conforme a dichas
ases deberd dictarse el acuerdo correspondiente, acorde a lo previsto
or los ordinales 64 fraccidn Vil y 65 fraccién XVIl de la Ley Orgdnica del

6.2 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del oficio 811/2014
que remite el Presidente de este Tribunal al Auditor Superior del Estado,
mediante el cual remite los Estados Financieros correspondientes al mes

de Febrero del ano en curso.

Los Magistrados mfegronfes del Pleno quedaron enfercdos del

.—@;ma@ﬁ‘elo dettraybfteygalaars ia
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6.3 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Hugo Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del escrito que
suscribe el Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Arbitrgje y
Escalafdn, Licenciado Angelberto Franco Pacheco, mediante el cual
hace del conocimiento de este Pleno la omisidn de la Sexta Sala Unitaria
de remitir las copias cerificadas que le han sido solicitadas de Ia
demanda presentada en el Juicio 501/2012-VI, ello para el efecto de
continuar con la secuela del Juicio laboral 2431/2012-F1, no obstante de
haber hecho del conocimiento a la Sala Unitaria mencionada que existe
un Amparo radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabagjo en el Estado 2607/2012 en donde se
concedid para el efecto de que se lleve el Juicio Laboral en los terminos
de Ley.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta, determinaron remitir dicho escrito y anexos a la
Sexta Sala Unitaria, para que obsequie el trdmite comrespondiente,
en los términos que conforme a derecho comresponda.

6.4 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Hugo Herera Barba: Doy cuenta al Pleno del oficio
11/2014AC, que remite el Secretario General del Consejo de la
Judicatura del Estado, mediante el cual comunica sobre el periodo de
descansos para los Servidores Publicos del Poder Judicial dependientes
de ese Consejo, el que serd en dos fases, la primera del dia 2 al 11 once
de Mayo y la segunda fase del 15 al 24 de mayo del ano 2014 dos mil
catorce.

o Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

4.5 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
icenciado Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del oficio
?2/2014A159GRAL que remite el Secretario General del Consejo de la
Judicatura del Estado mediante el cual comunica que se autorizdé hacer
_ la correccion del domicilio del Juzgado de Paz de Atengo, que seria el
ubicado en la calle Hidalge numero 30 colonia centro, en el Municipio

e Atengo, Jdiisco.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta.

Licenciado Hugo Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del oficio 222/2014,
qgue remite el Magistrado Presidente de la Primera Sala Unitarig,
mediante el cual comunica que con fecha 10 de enero ano en curso se
recibié una resolucidon de pleno, la que presenta inconsistencias, senala

dos numeros diferentes de expedientes, situacidn que considera impide
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« Agotada la discusion al respecto, los Magistrados integrantes del
Pleno tuvieron por recibido el oficio de cuenta.

8.7 En uso de la voz el Magistrado el Secretario General de Acuerdos
Licenciado Hugo Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del escrito que
suscribe la Licenciada Gabriela Ordaz Gonzdlez, mediante el cual
solicitan licencia sin goce de sueldo a su nombramiento de Secretaria
“B" adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, por haber sido
nombrada como Auxiliar Judicial por la misma temporalidad por la que
fue propuestq, esto es, con efectos a partir del dia 1? primero de Abril al
31 treinta y uno de Julio del ano en curso.

e los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron la licencia de la Licenciada Gabriela Ordaz Gonzdlez,
elio conforme al articulo 65 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa en el Estado. Girese oficio a la Direccidn de
Administraciéon, comunicandole lo anterior.

-7-

Conclusién y citacidon para préxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 15:30 quince horas con freinta minutos del dia 27
veintisiete de Marzo del aho 2014 dos mil catorce, se dio por concluida
la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Vigésima Quinta Sesién Ordinaria a celebrarse el dia Martes 1° primero
de Abril del aino en curso, a las 11:00 once horas, frmando la presente
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