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JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

OCTOGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
' PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014
En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
\ minutos del dia 25 veinticinco de Noviembre del aifo 2014 dos mil
catorce, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle Jesus Garcia nimero 2427 de a colonia Lomas de Guevarg,
e esta Civdad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la

Constitucidn Politica del Estado de lJalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Organica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdic~ional, a fin de celebrar ia Octogésima Segunda (LXXXIi) Sesion
Ordinaria del ano Judicial 2014; Presidiendo ia Sesidn el MAGISTRADO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum;
. Aprobacién del Orden del Diq;
. Aprobacién del Acta relativa a la Octogésima Sesién Crdinaria.
. Aprobacion del turmno de recursos de Reclamacion y de Apelacién;
. Andilisis y votacidn de 26 proyectos de sentenciaq;
Asuntos Varios;
Informe de la Presidencia; y
Conclusion y citacién para la Octogésima Tercera Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a fomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de tos Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasedior: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,

-(
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.
e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villaseior, pone a
consideracién el Acta relativa a la Octogésima Sesién Ordinaria del afo
dos mil catorce, con la posibilidad de que cada uno de los Magistrados
integrantes de este Honorable Pleno puedan enfregar a la Secretaria

General las correcciones que consideren pertinentes.
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s Los Magistrados integrantes del Pleno, por Unanimidad de votos

aprobaron en lo general, la Octogésima _Sesién Ordinaria del aino
2014 dos mil catorce.
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-4-

El  Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasehor pone a
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 19 diecinueve Recursos, 15 quince de
Reclamacién y 4 cuatro de Apelaciéon, conforme al listado que fue
previamente distribvido a los Magistrados Ponentes, conforme lo
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

\

s Sometida a votacién la relacidn de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor
solicito al Secretario General, lLicenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dig, relativo al andilisis y votacion de 26
veintiséis proyectos de sentencia conforme a los articulos 3, 101,y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de ios cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

3 ORIGEN: SEGUNDA SALA
—

é RECLAMACION 106972014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 135/2014 Promovido por
Cesar Omar Robles Zuzuarregui en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara Jalisco y la Secretaria de Seguridad
Cjudadana de dicho Ayuntamiento, Ponente: Armando Garcia Estrada
rgsultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidén
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ En contra del Proyecto, Para
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En confra del
Proyecto, para confirmar.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido 1a resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el

expediente Pleno 1069/2014, el efecto seria para confirmar la resolucion
de origen.

RECLAMACION 1134/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 137/2014 Promovido por
Federico Lopez Garcia en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guaddalagjara Jalisco y la Secretaria de Seguridad Ciudadana de dicho
Ayuntamiento, Ponente: Armando Garcia Estrada resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, para
confirmar la resoluciéon de la Sala de origen.

_/
=
B

=

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTPFADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Prgyecto, para confirmar la resolucion de origen.

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Jusficia Administrafiva del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
expediente Pleno 1134/2014, para efectos de confirmar la resolucién de
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RECLAMACION 1135/2014

La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 715/2013, promovido por José
Guadalupe Luna Gonzdalez, en confra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalaiara, Jdlisco y la Secretaria de Seguridad
Civdaduna de dicho Ayuntamiento, Ponente: Alberto Barba Gomez
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEI. A favor del Proyecto (ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, para
declarar fundado el agravio de la autoridad en relacidon a la
improcedencia de la demanda, por controvertir prestaciones que estan
no contempladas y en su caso, expresamente proscrita en la nueva ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, articulo 57.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto,

agregando que es anticonstitucional establecer la jerarquia por una Ley

Orgdnica, que por eso es organica, regula la vida de un Organismo, de

una Institucién, respecto de una Ley sustantiva, de orden publico que es

de caracter obligatorio para todos los elementos de seguridad y para

< todas Ias Instancias del estado de Jalisco, Ia Ley Orgdanica solo obliga al
5 poder Judicial, es falso que la fraccién IX establezca que la demanda
por o que ve a tiempo exfraordinario esté patentada en la fraccion IX

_ del articulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa, luego por otro lado,
nunca dicen cual es el fundamento en la Ley del Sistema de Seguridad

_é del Estado de Jalisco, olvidan la jerarquia de normas, el otro gran tema
tiene que ver con esa expresidn que viene en el segundo pdrrafo de la

— pdagina 4 se adopta también en los mismos términos, literal, lo que
establece el criterio que sustentan solo se plagian el texto para
establecerlo como si fuera motivacion por parte de ustedes, voy a decir
una cosq, porque todo es cuestion de una lectura analitica, si el articulo
17 efectivamente consagra los principios reguladores de la justicia del
acceso a la justicia, pero dice:, "dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes"”, no la Constitucién, ahi se refiere a la norma secundaria que es
lajque determina la competencia o no para ciertos Tribunales, cuando
asigna una competencia, una jurisdiccion a un Tribunal, entonces si le
liga conforme al articulo 17 no negarle el acceso a la justicia, pero
sas leyes a las que refiere que fijen o determinen ias leyes, significa que
la Ley aplicable es la Ley del Sistema de Seguridad Publica vigente vy
tiene por improcedente el reclamo que vienen a presentar, pero ustedes
dicen si'a lo que la Ley prohibe y se someten a lo que manda la Ley

Qrgdnica del Poder Judicial violando la jerarguia de norma.
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magisirado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1135/2014.

RECLAMACION 1132/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenclado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurse derivado del Juicio Administrativo 305/2011 promovido por
Maria Soledad Jaime Guillen en contra del Director General de
Inspeccidén de Reglamentos y ofro del Ayuntamiento de Zapopan
Jalisco, Ponente: Adrian Joaquin Miranda Camarena resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contra de la razén que se argumenta porgue creo yo que el
tema debe radicar en mi opinidn en lo siguiente, nuestro Sistema Juridico
Mexicano tiene como impedimento, a pesar del principio prohomine, la
procedencia de Recurso sobre Recurso, mds adn la utilizaciéon de un
mismo Recurso contra un Recurso de la misma naturaleza que ya fue
resuelto, es hacer un argumento para desechar, el otro argumento seriq,
que las decisiones de Pleno son inatacables, porque conforme a nuestra
estructura juridica de Recursos en la ley de Justicia Administrativa, el
Adguem somos nosotros, contra las decisiones de nosotros no existen
medips ordinarios de defensq, entonces, si no existe medio ordinario de
defemsa su alternativa solo seria los extraordinarios, que en este caso
seriaf el juicio de amparo, pero no por el aspecto de, con la
congideracion debida, no comparto la razén para desechar el Recurso,
| fondo estoy a favor.

IS

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A tavor del proyecto
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto

Abstencian por haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos
de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
en el fondo y por mayoria de votos por lo que ve a la fundamentacion

Q‘\
\\ y motivacion, el proyecto del expediente Pleno 1132/2014.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 138/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 17/2013 Promovido por
“Sanabria Corporativo Medico” S.A. de C.V. en contra del Secretario de
Salud del Gobierno del Estado de Jalisco y Ofras y Tercero Interesado
“Cadena de Suministro Medico” S.A. de C.V. Ponente: Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarenaq, resultando

_SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

s En ei presente proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, para
confirmar la resolucién de la Sala de origen.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor, solamente preciso
—""‘g que la Ley de Justicia Administrativa, en el articulo 37, habla de una

demanda incompleta, que es el caso, no es una demanda irregular, lo

que es irregular es la admisidon sin acto y la suspension y todos los

< posteriores, pero habla de incompleiq, yo creo que en el proyecto se

debe decir que es incompleta y yo creo que si hay una diferencia entre

complementar y completar, un complemento y una parte integrante de,

son cuestiones distintas, creo que es completar, a lo que nos constrine el
articulo 37, en cuanto al contenido estoy a favor .

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
pprque en el caso particular los elementos necesarios para que se
nsoliden los requisitos de una medida cautelar segun el arficulo 67 de
Ley de Justicia Administrativa y los elementos que tienen que ver con
inferés juridico necesario para acceder al juicio no se encuentran
colmados y mds aun, segun existe una cadena de eslabones de este
mismo asunto en diferentes Salas con suspensiones en confrario, es
suspension contra suspension, luego otra suspension contra la otra
suspension, entonces, en el caso particular, si esta persona juridica no
estuvo o mejor dicho, fue descdlificada de manera anticipada en la
propuesta técnica y econdmica, indudablemente que la afectacién
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jutidica de sus intereses, porque ya no formaba parte de los interesados

en la licifacién, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecfo (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LLIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

N MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 138/2014.

RECLAMACION 2946/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 11172012 Promovido por
Sergio Adalberto Peraza Segovia en contra del Director de Control de
Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan

Jalisco y Tercero: Ricardo Huerta Hoyos, Inmobiliaria Cornejo Barragan,
S.A. de C.V. y ofra. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estradq,

resultando

» El presente proyecto, ho se puede someter a votacion, en atencion a

- que existe una recusacion no resuvelta en contra _del Magistrado
= Ponente.

RECLAMACION 1080/2014

/
3 La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
-4

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 605/2013 Promovido por
“Proyectos y Construcciones GEO” S.A. de C.V. en contra del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan Jalisco. Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estrada, resuitando

/CUSION DEL PROYECTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el principio es el
sjguiente, en materia procesal, los documentos que obren, ofrecidos por
ualquiera de las partes, el hecho de que tu tamigién los ofrezcas y no
los hayas presentado, no significa que esa prueba no pueda valorarse
en tu perjuicio o beneficio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: pero eso es en el momento de la sentencia. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: en la admision se tiene que
declarar eso, no se puede decir en la sentenciq, lo que se tiene que
resolver es, que no obstante que a ti esta prueba no te estd admitida y
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JALISCO serd considerada en tu beneficio o en tu perjuicio, ese es le vaior de la

pruebaq, si yo exhibo la Escritura y la parte confraria dice que la exhibe y
no la exhibe, de cualquier manera esa prueba debe ser valoradaq, ok, a
él no se le tuvo por admitida pero eso no significa que no trascienda
sobre {a esfera juridica de sus intereses que tutela en su contestacion,
nunca ha sido una contradiccidn eso, siempre ha sucedido asi. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledon Herndndez: ademds el
requerimiento no era ya en si el documento, sino demostrar que después
del 20 de julio del arno 2010, la autoridad haya recibido la estimacion
tercerqa, sujeta la prueba al acontecimiento de un hecho, de que
después de tal fecha la haya recibido.,

e Agotada la discusion en el presente proyecto, se sometidé a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En conftra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1080/2014

ORIGEN: CUARTA SALA

5
E

RECLAMACION 762/2012 C-E-A-

La Presidencia, solicité ai C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Regcurso derivado del Juicio Administrativo 76/2012 Promovido por

GHANXIL, S.A. de C.V., en contra del Presidente Municipal, Secretario
neral de Obras Publicas y Otros del Gobierno Municipal de Zapopan,
lisco. Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
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JALISCO

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En conira del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el expediente Pleno 762/2012 C-E-A-.

RECLAMACION 991/2014

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 268/2012 Promovido por
Lamparas Ahorradores de Estado Solido, S.A de C.V, en contra del
Director de Evaluacion y Seguimiento, Asistente de Evaluacion vy
Seguimiento Responsable del Proyecto, Ambos del Consejo Estatal de
Promocion Econdmica del Estado y Recurrente: Consejo Estatal de
Promocion Econdmica del Gobierno de Jalisco. Ponente: Magistrado

>

-

c’) Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:
%

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera
Barbr, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

SISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
itido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

% MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.
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/%E&ﬁ‘é?krﬁ'b"c? JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
{(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
por de votos el expediente Pleno 991/2014.

RECLAMACION 1086/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 656/2014 Promovido Cesar
Alejandro Corona Briz, en contra de Ia Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco. Ponente:
Magistrado Laurentino Lopez Villasenior, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.,

¢ Enel pfresen’re proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba| resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En confra del proyecto,
porgue rlo comparto lo que se establece en el proyecto a fojas é y 7,
como argumento para admitir, estableciendo que es obligacién de Ia
autoridad fiscal, adjuntar los documentos determinantes del crédito,
porque gntes de esta circunstancia, existe el deber del actor de
acreditdn la existencia de los mismos, en su caso, cuando se infieren de
un listado que se imprime del sistema de informacidén de |la Secretaria de
Planeacipn y Finanzas del Estado de Jalisco, la Sala en todo caso, puede
requerir |al actor por el acreditamiento de los actos o por el
acreditamiento de haber elevado la peticion correspondiente a las
Instancias para obtenerlas, todo esto redunda en el deber insoslayable
de fener por acreditado el acto vy si esto genera un juicio, sea sobre
bases certeras, entonces 3para que se requiere en los términos que
exige la ley de Justicia Administrativa?

<\:S
—.
=

resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el

M GiSTRF\DO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
3 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

IAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria_ de
votos el expediente Pleno 1086/2014.

RECLAMACION 1108/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 672/2014 promovido por
Oscar Avalos Bernal, Regidor del Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, en contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco. Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En contra del proyecto, si
bien ccinparto el estudio que se hace sobre la naturaleza de los actos
reclamados y su diferenciacion con el acto de origen que es una
sancién derivada de un procedimiento jurisdiccional y el procedimiento
de cobro que implementa una autoridad fiscal estatal, lo cual por si
mismo marca una distincion que redunda en ia posibilidad de ser
impugnado por vicios propios, ho comparto que finalmente se diga que
la demanda es improcedente porque la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado, establezca que en relacion con los actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucidn, solamente se podrd
interponer contra la resolucion del remate, porque no se considera en
este proyecto que este inciso de la fraccidn IV del 67 dice, salvo que se
trate de resoluciones cuya ejecucion material sea de imposible
reparacion, la Corte ha establecido distintos criterios y ademdas de nuevo
cuno, vinculando este concepto de actos de imposible reparacién con
a reforma al articulo 1° Constitucional, que dentro de ellos se debe

onsiderar aquellos que afectan de manera directa o inmediata algin
derecho substantivo o fundamental, luego dentro de este concepto, se
dice que estos derechos son aquellos que tienen que ver con la vida, los
derechos de la persona, con el pafrimonio y es indudable que la
ejecucién coactiva de un cobro cuya legalidad esta siendo
controvertida, puede redundar en la afectacion del patrimonio de quien
estd siendo sujeto, por lo tanto esta salvedad que no estd siendo
considerada sino que se aplica una regla general que omite este
pdrrafo, es por lo que estoy en contra, porque se debe ponderor este
concep’ro que es el de actos de imposible reparacion, que seria la Unica
excepcion.
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A‘ifi‘&‘ﬁ&%ﬂ& ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto, en base al articulo 67 fraccion Il de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial del Estado de lalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria_ de
votos el expediente Pleno 1108/2014.

RECLAMACION 1119/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 789/2014 Promovido por
Octavio Netzahualcoyoll Delgado Castro, en contra del Director
General Juridico de lg Secretaria de Movilidad del Estado de Jdlisco y
ofra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarenaq,
resultando

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

« En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el

articylo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

ISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecio (ponente).

GISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el expediente Pleno 1119/2014.
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ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 1127/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 529/2013 promovido por Hugo
Macias Macias en contra del Sistema Intermunicipal para tos Servicios de
Agua Potable y Alcantarilado. Ponente: Magistrado Alberto Barba
Gomez, resultando

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contera de la argumentacién, motivacion y fundamentacion
del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber einitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

en cuanto al fondo y por mayoria por lo que ve a la fundamentaciéon y
otivacion del proyecto del expediente Pleno 1127/2014.

ECLAMACION 1090/2014

a Presiflencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 209/2014 promovido por
Francisco Javier Ordofies Torres en confra del Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco y Secretario de Seguridad Ciudadana del citado
Municipio. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasehor, resultando

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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Alisco por el E.%ecretcmo General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

arficulo 57 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Jalisco.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra por lo que ya
expresé en diverso proyecto andlogo al que se comenta, porque incluso
tiene hasta la misma redaccion que la del anterior proyecto, las mismas
letras, las mismas palabras, la misma intencion de razon, igual
plajedndose el texto de un criterio, ademdas de lo que expresé en el
1135/2014 si mal no recuerdo, los mismos argumentos para los efectos
del voto.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira para revocar y no
admitir la demanda por su abierta improcedencia en los terminos del

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1090/2014.

)
;> RECLAMACION 1126/2014
—

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 292/2014 Promovido por
Hector Alfonso Burgueho Hernandez en contra del Ayuntamiento de
Tiagquepaque, Jalisco y ofras. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna debido a
gue fue retirado por el ponente.

RECLAMACION 1133/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 194/2013 Promovido por José

Rau! de Alba Padilla y ofros. en contra del Auditor Superior, Comisidn de
Vigilancia y Pleno del Honorable Congreso del Estado de lJalisco.

onente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando
Jesiis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(@tacjal.org
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SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

« En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
por el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1133/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 982/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 480/2014 promovido por
Ayuntamiento de Puerto Vallartq, Jalisco en contra del Jefe de la Oficina
de Recaudacion Fiscal Fordnea Numero 064 de la Secretaria de
Planeacidn Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco. Ponente:
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo tengo una
reflexion, hasta donde yo tengo entendido, en el sistema juridico
mexica: D, en todos los Codigos Procesales, existe un capitulo especifico
donde legitima la autoridad para hacer efectivo el cumplimiento de las
sanciones por desacato a resoluciones judiciales, en que momento van
a disociar ustedes, sobre todo la Sala de origen, para decir que sdlo se
anula el acto administrtéivo pero que si debe pagar, yo no creo gue en
materia administrativa, sobre todo los que son expertos en ello, el acto
en materia administrativa, la sancién anulatoria es como en la teoria de
las nulidades, como diera Giorgio Luxcesco, gue tiene que ver con la

sus Garcia 2427 - C.P. 44657
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C., €s una nulidad y declarar la nulidad es decirle a la autoridad de

origen, la que impone la multa, sabes que maestro?, tu podrds sancionar
en el proceso, pero como la autoridad no supo ejecutarlo, se anula la
accién de cobro que tu decretaste por una resolucion, yo no encuentro
donde estd la potestad de un Tribunal de nosofros para poder ser
revisores de las decisiones jurisdiccionales, porque no esta disociado, la
sanciéon, porgue a menos de que vayan a decir en la declaracion de
nulidad que estabiece la Ley de Justicia Administrativa, que se anula
pero no, o van a decir, se anula pero paga, yo no creo porque los que
conocen el acto administrativo saben cual es la sancién cuando se
declara una nulidad, luego viene el ofro aspecto, no es un acto
unilaterw de la autoridad como se distingue el acto administrativo como
dicen los técnicos del derecho administrativo, el acto administrativo se
distingue porque es unilateral de la autoridad, yo procedo a hacer esto,
aqui el Juez lo ordena, le ordena a un Tribunal, le dice ve y cébrale a él
porgue en este juicio no cumplid con una prevencion y por lo tanto se le
impone una sancién que viene establecida en |a resolucién judicial por
mandamiento de un Codigo Procesal, lldmese civil, procesal civil, de
una Ley de Servidores Publicos, de una Ley laboral, etc., después
cuando llegue con la sentencia le va a decir al Presidente del Tribunai
de Arbitraje y Escalafon, mira, asi como los niflos, mira fu multa, va ir con
el Juez Civil, mira tu multa, asi que imponme las que sean, ademds
acuérdense que hay un principio, no se vale hacerle asi porque nos cae,
acuérdense gue nosotfros imponemos aqui mulias, tratGndose de aqui
porque ya hay dos proyectos que tengo guardaditos, donde aqui no
admitieron porque era de una Sala y estan votados, y votaron de que
no se admite, quiere decir, que como dijeron en una publicacion,
nosotros nos hacemos justicia de propia mano, las imposiciones de las
multas que nacen de la Sala de nosotfros, esas si no tenemos porque
atenderlas, pero las que vengan incluso de un Tribunal Federal, de una
jurisdiccidn ordinaria, zpor qué no?, que al final el Juez que nos puede
decir, ademas les voy a decir ofra cosa, por una puridad y aseo
procesal, si van a admitir, si van a dar trdmite, llamen al Juez que es la
autoridad ordenadora, no hay ningun juicio de amparo y no existe un
juicio de nulidad si no forma parte de la litis la autoridad ordenadora vy
aqui la ordenadora no es la recaudadora, ella es la ejecutora, a ella le
dicen senor recaudador, vaya y cobrele la multa a Rosalba, yo lo
ordeno Juez Cuarto Civil, y ahora el Tribunal va a decir, no, no te la
impongo, enfonces para que existen en la jurisdiccion los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa, zpor quése, si alld no cumplieron
porque "1 sancién a menos de que también pongan en tela de juicio de
que Ias sanciones gque estan imponiendo las autoridades jurisdiccionales
estan desfasadas, por no uftilizar otro vocablo, porque se estd hablando

lleva a cabo el ejecutor y ahi se paralicen y declaren nada mas la
ra Acta, entonces ofro tema de complicaciéon al derecho
administrativo, zque no anula fodo?, zqué no tiene efectos retroactivos
o la eficacia retroactiva de la sentencia?, ;a dénde se va a recorrere, a
la mitad del camino en contra nada mds del ejecutor, porque insisto,
scdmo integran la litis sin la autoridad ordenadora?, ahi hay un fitis
consorcio pasivo necesario, ;cOémo vana resolver un juicio nada mas
con el que ordena?, es como si nosotros aqui en los juicios que tenemos,
estamos cometiendo una contradiccion de estar admitiendo Ias
demandas contra el Director de Inspeccion y Reglamentos, Inspector, el
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encia es diferente?, no, es Ia misma, la sancidn es la misma, a menos

de que la Ley de Justicia haya sufrido una modificacion para ya tener
jurisdiccion para los jueces del orden de cualquier indole, que le reiteren
hay juicios que estan negados que son multas impuestas por la Segunda
Sala, que creo que es lo correcto, no lo estoy mencionando como algo
equivocado, al contrario, eso es lo correcto, porque que facil,
imaginense, aqui vienen y se burlan, no cumplen prevenciones, luego
vienen al juicio de nulidad y ya se salvaron de la multa, entonces gpara
gué sirve el ejercicio de la autoridad y las sanciones en los procesos?,
pues para nada. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Unicamente comentar que |a resolucion se estd basando
sobre la actividad de cobro de la autoridad administrativa, en este caso

Secretaria de Administraciéon, Planeacién y Finanzas del Gobierno del
Estado de Jdlisco, no por la multa impuesta por los organos
jurisdiccionales, plena autonomia y absoluto respeto a la resolucion
advertida ya por el Tribunal Constitucional, sea el Colegiado o el de
Escalafén que a la postre nos tendrd que aclarar la parte, Unica vy
exclusivamente aqui alegamos los requisitos precisamente juridicos que
norman_ el cobro de una autoridad administrativa, nicamente se estd
revisando las formalidades juridicas, el cobro que debe realizar por
mandato jurisdiccional la autoridad administrativa, por supuesto que
seguiran latentes los derechos que la autoridad jurisdiccional haya

dictado, pero deberan contener los requisitos formales, legales, los
cobros que emite la autoridad administrativa, si esto no se estd
satisfaciendo por supuesto que el particular puede impughar y de
acuverdo con los articulos 67 fraccion Il de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial y desde luego la Ley de Justicia Administrativa nos da
competencia para determinar si existen los suficientes actos de
legalidad o el acto revestido de tales, redlizado en el cobro por
avtoridad administrativa, esto es lo Unico que se estd aqui estudiando,
por supuesto gque nuestro absocluto respeto al orden jurisdiccional al
momento de determinar la sancién correspondiente.

e Agorada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo

-/
é Herrera Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emitido la
z resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arficulo 93
de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDOC GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto por
referido.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Prayecto. (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En conira del proyecto
porque considero que conforme ai articulo 67 fraccion IV inciso d) de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, claramente

establece que en tratdndose del procedimiento administrativo de
Tesig GdI@2401D OPOBET eCeldiiaioh Bt 4D seleCidry SRl QD deiB. b v EIBGH S,
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shlivo que  se trate de resoluciones cuya ejecucion materia sea de
imposible reparacion, lo cual en el caso concreto no veo ese supuesto.

A
JALISTO
1

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
expediente Pleno 982/2014. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: nada mas aqui yo tendria mi voto diferenciado, el origen
no es un procedimiento coactivo, administrativo de ejecucion, el origen
es un acuerdo por resolucion judicial dentro del admbito de la jurisdiccion
de la potestad de juzgar y de imponer sanciones a quienes no cumplan
las decisiones, no cabe la posibilidad en el remate, en ningln momento,
porque agui no hay pieonasmo, o estd muy embarazada o no estd
embarc.ada, estd o no embarazada y punto, entonces no hay duda
que el tema no permite de ninguna indole la revision y retomando el
tema, voy a pensar que seq, ustedes que tienen mucha experiencia en
materia administrativa, la peor ejecucion de un ejecutor fiscal, quiero
que me digan asi ahorita, porque como ya se dijo en una sentencia de
ponencia del Magistrado Barba que nadie se fijé y lo votaron, que asi
sucede, dice en el proyecto en el considerando, ademds, la demanda
debe de admitirse porque si trabaja, si estd trabajando horas exiras y
debe condendrsele, en el Recurso de Reclamacion, donde se estd
admitiendo la demanda ya lo estdn condenando y asi se razona en el
proyecto, asi lo dijo y asi lo admitieron, entonces ahorita imaginense,
acudl es el efecto de anular ese acto?, pues dejarlo sin efecto, sacarlo
de la vida juridica, y que le van a decir al Juez, oye lo sacamos de la
vida juridica pero no, porque respetamos su jurisdiccidn, za si? Y ya no
puedo hacer efectiva la multa que ordené porque tU ya la anulaste, ni
modo que el Juez pueda ofra vez dictar otra resolucién. no, los Jueces
no estamos en esa potestad, por eso mi voto es en conira, no existe la
minima posibilidad constitucional en la jurisdiccidon y en la competencia
para sancionar ese tipo de actos porque derivan de decisiones
) jurisdiccionales, para mi no es de que el remate ni nada. En uso de la voz

el Magistrado Presidente: para establecer el efecto del engrose, somos

mayoria con U voto diferenciado, entonces seria para efecto de
deciarar infundados los agravios en razon del 67 fracciéon IV inciso d]
haciendo hincapie que el voto del Magistrado Armando Garcia Estrada

é es diferenciado en el mismo sentido por una razdén distinta que es la que
4‘(

ya expuso.

RECLAMACION 983/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugg Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recyrso derivado del Juicio Administrativo 234/2014 promovido por
Mayor Rogelio Herndndez de la Mata Director/Comisario de la Direccidn
de [Seguridad Publica del Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Valfarta, Jalisco en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal

Fopanea Numero 064 y Nofificador Designado Ejecutor Fiscal. Ponente:
an Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

» En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
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P por e tl[ E.%ecre’rono General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba. resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

7

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASEROR. A favor del proyecto.

En uso e la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
expediente Pleno 983/2014, para efecto de revocar para que se admitq,
con el voto diferenciado del Magistrado Armando Garcia Estrada en los
términos del expediente Pleno ya votado 983/2014.

RECLAMACION 988/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio

Recurso derivado del Juicio Administrativo 428/2014 promovido por

Humberto Gomez Arévalo, Regidor del Ayuntamiento Constitucional de

Puerto Vallarta, Jalisco, en contra del lJefe de la Oficina de
—

Recaudacion Fiscal Fordnea Numero 064 y Notificador Designado
EjecutoiFiscal. Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

_z e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién por haber emitido la
cién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el ariculo 93

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

Lo
JALISCO

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
expediente Pleno 988/2014, para efectos de que se admita.

RECLAMACION 1057/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 406/2014 promovido por Luis
Ernesto . Aunguia Gonzdlez, Regidor del H. Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta, Jdlisco, en contra del Jefe de la Oficina de
Recaudacion Fiscal Fordnea Numero 064, Omar Espinoza Gonzdlez.
Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecito.

i MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.
~ MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecio.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, A favor del proyecio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
\ expedi=ite Pleno 1057/2014, el Magistrado Horacio y Adridn

conguerdan en el argumento, el Magistrado Armando concuerda en
quefse revoque pero con argumento distinto, entonces el engrose es
pargi revocar y admitir. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: pero el fondo es el mismo zno2. En uso de la voz el
isfrado Armando Garcia Estrada: no yo estoy en contra de que no
admita, no tenemos jurisdiccion ni competencia. En uso de la voz el

Magistrado Presidente: el estd de acuerdo en que no se admita por una
razén y ellos dos por una razon diferente. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: en contfra de la admision, ademdas de que no

estd integrada la litis. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces
en el fondo estas de acuerdo, no puede ser igual, porque ustedes dejan

dicionados que se cumplan ciertfos actos en la instancia
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igen no lo permite, el origen no es un procedimiento administrafivo

coactivo de ejecucion, no fiene nada gue ver, a menos que ya las
resoluciones de los jueces sean eso, procedimientos coactivos. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: fU estds de acuerdo en gque no se
admita pero por una razon distinta, pero que no se admita. En uvso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el proyecto frae un
mensgje que ya que se cumpla con eso puede venir a demandar,
ustedes no estan diciendo que no, estdn diciendo ahorita no porque no
hay definitividad, no es 1o mismo que decir no, no hay pleonasmo. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: a ti no te importa que haya remate,
que haya lo que haya. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no procede, no procede y ademdas no tienen integrada la litis,
\ sdonde estd la autoridad ordenadora?, en un juicio administrativo debe
haber autoridad ordenadorq, 3de dénde de la van a sacar? O la van a
inventar, al SAT o a quien van a poner y a los terceros interesados en el
juicio. En uso de la voz e! Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: es
dese3char por otros motivos. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcid Estrada: desechar rotundamente porque no tenemos jurisdiccion.
En uso de 'a voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: no estd de
acverdo con la argumentacion. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, es que ustedes estdn condicionando que si procede
pero cuando se cumpla el procedimiento de remate que es cuando
puede venir a juicio, no estdn diciendo no procede, estan diciendo
ahorita 10, definitividad, pero yo estoy diciendo no ahorita, ni hoy, ni
mafana. En uso de la voz el Magistrado Presidente: vamos haciendolo
bien claro, Juan IUis y yo en el mismo sentido, el Magistrado Adrian y el
Magistrado Horacio en el mismo sentido, Juan Luis y yo igual y tU fraes un
voto diferenciado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no es un voto diferenciado, son fres en contra y de esos tres
ustedes spn la mayoria vy se va a engrose, punto, asi de sencillo, asi
hemos hegcho toda la vida aqui, desde hace siete anos. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leon Herndndez: es diferente totalmente, no tiene
porque sumarse. En uso de ia voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no pero son tres en contra y de esos tres son dos los que definen el

—. engrose, siempre lo hemos hecho asi, asi de sencillo. En uso de la voz el

Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: s que en el fondo es desechar a
final de cpentas estd de acuerdo el Magistrado Armando con desechar,
sin embargo €l dice estoy de acuerdo en desechar pero que jamas se
< admita.'En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: es que
no se puede condicionar asi. En uso de Ia voz el Magistrado Presidente:
»s que al final del dia hay una incongruencia, porque realmente los que
pinan para admitir nada mas es el Magistrado Adridn y 0, todos los
emds estamos para desechar, por razones diferentes. En uso de la voz

| Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, el engrose se va a dar
omo tU lo votaste, por esa fraccidon que tu invocaste, son tres en contra
el proyecto, el mio no se puede sumar a ninguno de [os votos. En uso
e la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: ok, si no se suma a
inguno de los votos entonces es parte. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no, yo me refiero que no me sumo al de la

: admision porque es en contrq, o seq, de donde sacan tanta cosa. En
uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: o que quiero
entender es que de todos modos es en contra pere para desechar. En

uso de ia voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: hubo un proyecto,
no se si el Secretario tenga ahi la cuenta, que votamos hace rato,
donde fue lo mismo, tres en conifra, dos en el mismo sentido y uno
Tesighfere riad @ $48 hvtarnall e fhisalasivendlysotolsEn useildenlaaroil el
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GO c:g]ilsl rado ' Presidente: vamos resolviendo eso. En uso de la voz el

Magistrado Armando Garcia Estrada: son tres en confra pero uno por
una razén distintfa. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: uno es la motivacion que tiene para votar y ofro es el efecto
que provoca y lo que vamos a votar es el efecto que provoca o la
adhesién o no al voto, votas la adhesion, yo no comparto esto pero en
el fondo es esto y por eso suma esto. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: a ver, ahorita votamos un asunto que se fue
para engrose con tres en contra, es mas, aqui lo tengo yo. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: es para engrose estableciendo el voto
particular, chéquento. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: a ver Presidente, si ya vas a modificar el esquema nada mads
que quede aqui, no discutamos tonterias, yo no estoy dispuesto a perder
el tiempo en eso, gya inventando la votacion también?, ponio mejor
como quieras, son tres en contra, toda la vida lo hemos hecho, hace
una hora vofamos uno asi y se fue para engrose, zquieres el numero de
expediente?, mira si fuera mi primer dia y estuviéramos pensando que
resolver, pero lo hemos hecho por anos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: es que ustedes estan para admitir, los tres estamos para no
admitir. Fn uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no tiene
ninguna légica, él se va a la intencién, y spor qué esa intencion no la
toman del 57 de la Ley del Sistema de Seguridad?. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: eso es o que me preocupa. En uso de la voz €]
Magistrado Armando Garcia Estrada: zoiste lo que dijo2, que le
preocupda. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: el
sistema de votacion. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: zquien fue el que puso en duda este tema de
votaciéng. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: es
qgue no puede ser a mi forma de ver, en contra de que se deseche pero
a favor de que se deseche, yo sé&€ que es por oftros motivos y el
Magistrado Armando dice no, yo estoy de acuerdo en que no se admita
jamds, pero a final de cuentas es el desechamiento. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es el 982/2014. En uso de Ila voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: es el mismo tema zno?. En uso de
la voz ¢! Magistrado Armando Garcia Estrada: no, este es otro asunto, es
ponencia del Magistrado Adrign Miranda, es el 17, el que se votd
ahorita, aqui estd aprobado, entonces aplica la misma regla. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: me lo comentd ahorita Rosalba, me dice
oye, aqui dice aparte un voto de calidad, preguntale, despues Juan
Miguel va a tener la misma duda, a ver, sno vino usted a comentar la
misma duda?, srecuerdas que me comentaste este tema?, ella vino a
reguntarme lo mismo y Juan Luis tiene la misma duda también. En uso
e la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: nunca se ha hecho asi,
s votos en confra es donde se encuentra mayoria o diferencia pero ya
sdn en contra. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ey que desechar es revocar, estds revocando, gyo como lo voy a
diYidir2. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: a favor
de desechar pero en contra de la fundamentacion por estas razones. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, es que no
comparto el proyecto, como lo voy a aceptar si no lo comparto. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: entonces tU estas totalmente en
contra, no dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: a ver, en contra no hay pleonasmo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: es que el sistema que se propone
es que aqui se pondere por ejemplo, de fales proyectos respecto del
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et dlglenc} Sg?rtwlc‘:l/gpendien’remen’re de las razones, con eso. En uso de la voz
\ el Magisirado Presidente: entonces no deberia de haber votos divididos,
si a eso vas, pues claro, es que hay unos que votaste a favor por una
razén y en contra por fundamentacién y motivacién. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, zahora ya cambiaron
también las reglas también de eso?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: no, claro que no. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: a bueno, pues es que la votacién de hoy mira, después
de tantos arios ahora ya estd pensando en otra votacién. En uso de ta
voz el Magistrado Presidente: bueno su voto es abiertamente y
claramente en contra aunque realmente es dividido. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: spor qué lo estoy declarando
dividido?, es que ustedes no desechan, le estdn diciendo, mira si
procede, ahorita no, ven manana, los gue no estan desechando
realmente son ustedes, lo que le estdn diciendo es espérate aqui,
formate, ya que llegues aqui ya te recibimos, los que no estan
desechando literalmente son ustedes zsi o no Horacio?, le estdn
diciendo vente manana, yo si desecho categdrico. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces abiertamente en contra
el voto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
entonces 3ya modificaste la votacién2. En uso de la voz el Magisirado
Presidente: yo no he modificado nada mas quiero que quede
constancia por esto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: y este zqué vamos a hacer?, ya estd aprobado asi y no es
ponencia del Magistrado Juan Luis, ya estd votado pero si quieren
volverlo a votar. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel: entonces el voto del Magistrado Armando es en contrg, pero es
completamente diferente al de ustedes dos que es para admitir,
entonces si eso no da pié para el engrose vamos entonces a aterrizar. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no es pleonasmo
en con!a. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es que lo tenias
dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues
tengo derecho a dividir el voto. En uso de la voz el Magistrado

% Presidente: no fengo duda en eso. En uso de la voz el Magistrado
=

Armando Garcia Estrada: en contfra es en contra y a favor a favor, scudl
es la diferencia?, mucha zno?. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pues yo creo que si, en contra de argumentacién y fundamentacion y a
favor del fondo es dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: he votado asi 870 votos tengo, ste los fraigo?2. En uso de
lajvoz el Magistrado Presidente: el 13 y el 4 estdn asi, Secretario hazme el
or de fraerle al Magistrado los 870 votos que tengo asi. En uso de la
vpz el Magistrado Presidente: no, no, yo no quiero saber de los votos. En
upo de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que estds
iciendo que es nuevo, te voy a ensefar los votos para gue veas que no
s nuevo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es que aqui tienes
oto dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: 3y
qguien ha dicho que no?2. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
entonces en contra de tu proyecto, liso y llano. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: claro, yo no puedo decir, ven
‘\\ mananq, ya gue se remate, y si lo haria tampoco seria el voto igual, te
voy decir porque, porque si yo admitiera esas demandas yo llamaria a

la autoridad ordenadora que es el Juez, llamaria a los Terceros
Interesados que son las partes en el juicio para integrar la litis
administrativa, si la admitiera, gue no es el caso, miren, no queria decir

esto pero lo voy a decir, conforme ustedes lo estan decidiendo en este
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UIsco ce aqui¢ es en contra, aqui lo que le faltd porque eso se hace en la

jurisdiccion ordinaria, aqui no se hace, cuando es un desechamiento
porque no cumplid con el requisito para la admisién de la demanda, se
le dice que no se le admite porque adn no se cumple como ustedes
dicen, con la fraccién IV inciso d) del 67, debieron de haberle dicho en
la parte final, pero como yo no voy en ese engrose ni en el proyecto,
debia decir, guedan a salvo sus derechos para que los haga valer en la
via y forma en el tiempo que corresponda, asi, punto, nada mas falto
decir eso, porque estan diciendo, vente cuando te rematen, digo, ese
no es desechamienio, si nos vamos a ese aspecto, vimonos a Ia
argumentaciéon y ahi no hay desechamiento. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: entonces su voto es abierto y llano en contra. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: sin pleonasmo, en
conftra. En uso de la voz el Magisirado Presidente: enfonces se turna para
engrose el expediente 1057/2014 por las razones ampliamente expuestas
por mis companeros Magistrados.

RECLAMACION 10646/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del lJuicio Adminisirativo 183/2014 Promovido por
Manuel Solorzano Nuno, en conira de la Secretaria de Movilidad del
Gobierno del Estado y otra auioridad. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Montiel;--esultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
( la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretarioc General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resulfando:
_z

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emitido la
resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Z. MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto.
MAGISIRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
\ Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTEL. A favor del proyecto
(pnente).

MIAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expedienie Pleno 1066/2014.

v

RECLAMACION 1067/2014
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 63/2013 promovido por
Alfredo Barraza Lopez, en contra de la Direccion General de Inspeccion
de Reglamentos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan y ofro.
Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

f\\\ * En el presente proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a

la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. {

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1067/2014.

RECLAMACION 1082/2014

é La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 430/2014 Promovido por
Daniel Trejo Santilldn, en contra de la Secretaric de Planeacion,
Administracién y Finanzas del Estado y otra autoridad. Ponente: Horacio
Ledn Herndndez, resultando:

+ El presente proyecto, no se sometié a votacion debido a que fue
refirado por la Ponencia.

CONFLICTO DE COMPETENCIA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

R.P.2/2014
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La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial 02/2014 Promovido por Jesus Ariel Delmiro
Bernal Vazquez, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
otra autoridad. Ponente: Laurentino Lépez Villasenor, resultando

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto
porque para mi es improcedente el tema nuevamente de enviarle a la
Instancia AdminisStrativa la reclamacion planteada por este ciudadano,
por dos razones esenciales, ya se apersond ante dos instancias
administrativas presumiblemente responsables de la actividad iregular y
ambos le dijeron que no, si nosotros tenemos identificada a esa Instancia
por la naturaleza de la Responsabilidad Patrimonial, es indudable que lo
que tenemos que hacer es resolver, ya el planteamiento porque inicio
en el ano 2012 y 48 meses después le estamos diciendo que vaya ante la
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica a que se resuelva su
demanda de reclamacién, yo considero que aqui por ese principio que
hablan de acceso a la justicia, son totalmente antagonicos esos
principios que sustentan, porque tenemos todo a la mano, porque no
pueden mejorar la Instancia Administrativa, no va a formular una nueva
demanga para que sea en el mayor de [os beneficios del ciudadano, no
le estdn diciendo eso, o seq, lo que ya estd aqui, que se vaya al juridico,
20 que se va¥e, porque voy a poner un ejemplo, zqué tal que le vuelve a
negar la admision?, cuando te niegue la admisién zentonces ahi si ya
podemos resolver? Si ya estad negada, le dijo conmigo no, ve a ofra
instancia, conmigo no, tenemos que resolver el fondo, esto si es una
negacion de acceso a la justicia, contrario a lo que sustentan en donde
hay normas que fijan y determinan las leyes, la improcedencia de juicios,
aqui dice la ley que si, si ya lo tenemos spara qué enviario? Insisto, a
menos que le permitan ofrecer pruebas, mejore la demandaq, seria
bueno, pero va a llegar con el mismo papel que ya tenemos aqui desde

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 2/2014.
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R. P. 20/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio de
Responsabilidad Patrimonial 20/2014 Promovido por Juan Carlos
Esqueda Villegas, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco. Ponente: Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando

DISCUSION DEL PROYECTO.

En uso de la voz e! Magistrado Armando Garcia Estrada: sive a este
proyecto la Tesis pronunciada por este Tribunal y ponen “abocarse” con
b grande, pdgina 22, por pena ajena yo mejor la quitaba, me imagino
que es en los libritos que publicaron, estd increible esto, yo creo que son
capaces de poner zorro con ''s” y con una “r", pero bueno, ahora voy dit
tema de fondo, yo creo que en el caso particular, fenemos dos
elementos importantes que debemos de precisar segun mi punto de
vista, reconozco que es un esfuerzo espartano un proyecto de esta
naturaleza, pero lo que implica y mas cuando quien ejecuta la
resoluciéon no estd involucrada en el tema de la Responsabilidad Civil
como la regula el Codigo Civil y todo lo que se ha suscitado en el
dmbito del derecho privado en la Responsabilidad Subjetiva y Objetiva
qgue tiene que ver con este temaq, yo creo que en este caso los hechos, vy
el agravio que no tiene el deber juridico de soportarlo, genera una
indemnizacidon en base a diferentes situaciones econdmicas y voy a
decir lo siguiente, si mal no recuerdo el Codigo Civil establece cuales son
los requisitos para determinar cual es el dano moral, las condiciones o la
sitvacidn  econdmica del demandante, entre ellos la sitvacion
economica del demandado, las costumbres del lugar y desde luego
también la tfasacion que regula el capitulo gque ya no habla de
indemnizar, es reparar el dano, esto es algo que si ha adoptado sin
condicionamientos los Tribunales en México respecto de la Corte
Z Interamericana de Derechos Humanos, porque no es lo mismo reparar
que indemnizar un dano, en uno, bueno si te tocan 10 te doy 5, en Ia
reparacién del dano es, sin pleonasmo, porque no es una exageracion
que éste joven que sufrid este accidente que quedd, segun el informe,
no se si las actuaciones lo avalen, creo que si, gueda postrado en una
sila de ruedas, al parecer parapléjico, no me consta a lo mejor estoy
sido la expresion médica, entonces, en el dano morail, la virtud

, tal cual como somos los que estamos en este saldn, que perciba
lidad de vida como que no tiene ninguna limitacion para
bago, para las terapias que le corresponden, para comprarle todos los
Adles que ocupa, desde la fecha del accidente hasta el dia que
presumiblemente puede morir, que segun la Organizacién Mundial de la
Salud, la calidad de vida en México estd limitada a 72 anos y la
cuantificacion tendria que ser que habria que pagarle, es el mismo tema
de la nina que le mutilaron su piernita, de 7 anos, que ella debe de virir

igual como si fuera Ana Gabriela Guevara, como si fuera la servia que
% Jesi§ Qlclh 2Q7 RO mMpapEig. de- shife 08 eEmarehagisak 9 ahom martatuiiie:
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JﬁL‘sz cTos esas consecuencias, se que es algo muy subjetivo, a lo mejor

ambiguo, pero si se dan de verdad una adentrada al tema del dano
moral, no puede ser posible, no porque esté mal, yo seria de la idea de
una condena que cuando menos le garantice una casa adecuada a
sus necesidades, significa que no tenga ningun riesgo, ninguna limitacion
para moverse dentro de elia, en su cocina, su patio, cochera, recdmara,
su bafo, ademds un vehiculo adecuado y que ese vehiculo fiene que
estarse cambiando también, los pafales, Ias terapias, ios medicamentos,
cuanto ganaba o cudl es la actividad que el tenia, preponderante
economica v si el recibia una cantidad, porque creo que s& menciona
eso, ha; que cubrirle todo su salario hasta los 72 afios, asi de grande es
la dimensidon del tema de dafo moral, porque reparar para decir, que
desde el accidente hasta el dia de hoy gastaste un milldn de pesos, yo
les pregunto a los que estamos presentes, zquién vive postrado en una
silla de ruedas después de un accidente con cdlidad de vida ¢n una
indemnizacion de dos millones de pesos?, nadie, ese dinero ya se lo
gastd, ese es el dano econdmico material cuantificado, lo que tenemos
que protegerle es a partir de esta resolucion, de cual es la reparacion
del dano, de cdmo debe vivir, de su calidad de vida, este es el tema del
dano moral, por eso los franceses dicen es el precio del dolor, porque las
circunstancias son diferentes para cada quien, yo entfiendo que el
doctor que lo atendid, que lo conozco, el hospital donde se llevd a
cabo que todo mundo lo conoce, pues a lo mejor su situacion se lo
permite, estoy de acuerdo en el proyecto pero para mila cuantificacion
a reserva de cuantificar cuanto vale una casa, vehiculo, pahales,
medicamentos, terapia, traslados al mar porque debe moverse igual
como ustedes pueden viagjar a Europa, a Estados Unidos, a la playa, en
fin, él lo debe de hacer igual porque esa es la reparacién del dano que
debe vivir como nosotros y no debe de ser lo de hasta aqui, el problema
es proyectarlo a futuro, aqui si la proyeccioén en este tipo de reparaciéon
de dario es a futuro, no lo que ya gastaste, esto de aqui es por
antonomasia, lo tiene mas que acreditado, lo que hay que protegerle
para mi es esa condena que le garantice la calidad de vida que
merece, 3Por qué?g, porque el no tuvo la responsabilidad, no fue un error
inexcusable, no fue un caso fortuito, no fue causa de fuerza mayor, si
estuviera justificada cualquiera de esas, con el mas grande de los
dolores como dijera José Luis Martin Descalzo no habria indemnizacion,
pero si esta demostrado el tema, de las circunstancias lo que reflejan los
reportes, simplemente de que el fema de lo que emiten en la opinidn
unos peritos, era notorio, era un hecho notorio el inminente riesgo que
corria cualquiera circulando en vehiculo o caminando pasar junto a ese
arbol,, aqui lo que se castiga es la ausencia del ejercicio del deber del
cuidgdo, esto es algo que no han querido comprender nuestros
Secretarios, se los voy a poner bien sencillo, se descompone el elevador
y nof avisamos, no tomamos las precauciones de sefialar que el elevador
irve, de un de repente funciona y se sube alguien, se cae el
elejador y se muere, tenemos responsabilidad nosotros, el ejercicio de
er de cuidado es prever, evitar causar un dafo, por eso la reforma al
3 Constitucional vy el error, lo vuelvo a decir con respeto a ustedes, es
haber remitido este procedimiento a una Instancia administrativa, este
es un tema del Derecho Civil que debe ser sancionado por el Derecho
Civil. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefor: lo que
yo quierc comentar en este fema, es que nunca se desahogd ninguna
prueba en sede administrativa, por lo que en base a la contradiccién de
Tesis nbinero 528/2012 que dio origen a la Tesis de Jurisprudencia
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acion, se debe ordenar la admision para reponer el procedimiento en

sede administrativa desahogar las pruebas y posteriormente dictar la
sentencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
porque no hubo pronunciamiento mas bien, pero eso no lo fomamos en
cuenta, estamos resolviendo el fondo porgue la negativa estd
configurada, agui es donde debe de decir eso, no le contestaron, hay
silencio: En uso de la voz el Magistrado Presidente: por eso, tenemos que
ordenar la admision y que se substancie. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: eso es contravenir la jurisprudencia que dice
gue no podemos ante una negativa ficta derivarlos a cuestiones del
procedimiento, tenemos que ir al fondo, lo cual es acorde al 17
Constitucional, al deber de ir al fondo de las negativas fictas, establece
que le fue negada la indemnizacion solicitada, de otra manera nos
constrefiriamos al derecho de peticidon, entonces si, admitele y recibele
pruebas alld. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo creo que si,
las contradicciones de Tesis yo no las hago. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero has leido el 14
Constitucional, que dice, primero es la Ley, no es una Ley de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial.

e Agotfada la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido a favor de la
condena en el resarcimiento a los danos sufridos en su patrimonio vy
economia corporal, en confra de que la condena de perjuicios parta
del simple supuesto del acreditamiento de una actividad a la que se
dedica, sin las pruebas que soporten cual era realmente, en que
consistia esa actividad, cuales ingresos percibia al respecto y esa parte
es absolutamente indemostrada y se condena a ciegas.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto a favor del
proyecto y solo en confra de que no se haya hecho una condena
reparadora en beneficio del demandante, yo creo que nos vimos omiso

- en no otorgarle la reparacion del dano conforme a las reglas del dano
moral, que le permite una calidad de vida donde viviera como si no
tuviera ese diferente capacidad, vehiculo, casa, terapia, panales y su

salgrio que percibia en la actividad econdmica en que se desarrollaba.
so de |la voz el Magisirado Presidente: sin plecnasmos, zestas a favor
def proyecto?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a
faypor. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ;dividido?2. En uso de la
v@z el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no es divido. En uso de la
vpz el Magistrado Presidente: liso y llano. En uso de la voz el Magistrado
rmando Garcia Estrada: estoy en contra de que no se haya hecho la
condena, o sea, quedd corta. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no es

dividido.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
| a favor de ia condena a la autoridad para resarcir el dano patrimonial,
5 en contra de la cuantificacion de la limitacion en la cuantificacion de la
reparacion con el objeto de que el actor tenga ia posibilidad de hacer
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eh las mismas condiciones de la que €&l venia gozando antes del

accideirte.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra porque
considero que en afencion a la negativa ficta que se planted en el
tema, en base a la confradiccién de Tesis numero 528/2012 que dio
origen a la Tesis de Jurisprudencia 73/2013 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se debe ordenar la admisidon en
sede administrativa y en sede administrativa desahogar las pruebas que
considere necesarias para que posteriormente en caso de que no
satisfaga o se niegue la indemnizacién acudir a este Tribunal, por eso mi
voto en contra.

En uso ue la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 20/2014. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo rogaria que me turnaran los
autos para hacer el ademdum al proyecto porque estoy de acuerdo
con el proyecto y nada mas por lo que ve a esa limitante que se impone
para la reparacion del dafno, incluso invocaré dos sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que son andlogas a un
asunto de esta naturaleza. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
entonces estds dividido. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no, no estoy dividido, estoy a favor del proyecto, lo Unico en
que no estoy de acuerdo es que se haya acortado la indemnizacion del
proyecto. En uso de la voz el Magistrado Presidente: igual que el
Magistrado Adridn, entonces estas dividido. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no estoy dividido, estoy a favor,
En uso e la voz el Magistrado Presidente: bueno, se aprueba por
mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno 20/2014.

ORIGEN SEXTA SALA

RECLAMACION 1055/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
urso derivado del lJuicio Administrativo 276/2014, promovido por
Nqitalia Pérez Gonzdlez, en contra del Director General de la Unidad
Egtatal de Proteccion Civil y Bomberos y ofras autoridades, Terceras
eresadas: Distribuidora Centfral de Diesel y Gasolinera ORO DE
ALLARTA, ambas S.A. de C.V. Ponente: Laurentine Lopez Villaseiior,
esultando

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

+ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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A‘H&‘E‘Fé LAY ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emitido la

resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arficulo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y contra de la fundamentaciéon y motivacion del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1055/2014.

-6 -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votaciéon del total de los proyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: Nada mds para
solicitar licencia con goce de sueldo por los dias 27 veintisiete y 28
veintiocho de Noviembre, asi como asi como 1 primero y 2 dos de
Diciembre del ano 2014 dos mil catorce, a fin de atender un asunto de
cardcter personal.

s Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
probaron la licencia solicitada por el Magistrado Alberto Barba
omez, ello conforme al articulo 65 fraccion lll de la Ley Orgdanica
del Poder Judicial del Estado. Designado al Magdistrado Horacio
Ledn Hernandez, para gue por esos dias atienda los asuntos de la
Sexta Sala Unitaria, asi como los que pudieran surgir de la Segunda
Sala Colegiada y de las Comisiones Plenarias en donde sea
infegrante el Magistrado Alberto Barba Gomez.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Goémez:
Magistrado Presidente, tengo dos amparos listados para el dia
Jueves, quisiera solicitar se designe Ponente que haga suyos
los proyectos para que se presenien y se voten, para asi
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e Los Magistrados integrantes del Pleno, determinaron que
seq la Presidencia quien haga suyos los proyectos, y se
presenten para la siguiente Sesion programada, esto con
el voto en contra del Magistrado Armando Garcia

Estrada.

8.2 n uso de la voz el Magistrado presidente: yo les voy a hacer llegar un
reporte de los asuntos que tienen cargados en su Ponencia, para que los
verifiquen, estan los datos al viernes pasado, obviamente en la lista que
les voy a hacer llegar faltarian los de esta semana, y pues nada mds
decirles que se los voy a hacer llegar con posterioridad. Interviene el
Magistrade Armando Garcia Estrada: Yo nada mds quiero hacer un
énfasis en ese tema que ha sido un problema y que el ano pasado fue
de los problemas que se tuvo para lo relativo a la estadistica, quiero
puntualizar que ese tema de dar de bgja los asuntes de Pleno, es una
actividad que no realizamos ninguno de los Magistrados Ponentes, no
cormresponde a nuestras secretarias, la sinergia de este tema lo hacen
dos peisonas, una es Pera y ofra Alma, si aparecen, digo, no he visto
numeros, pero si dicen que tenemos 150 expedientes o lo que sean, yo lo
qgue quiero decir nada mas es que previo a recabar esa informacion se
impongan a quien corresponda que se ponga a hacer su trabagjo y que
dé de bagja todos los expedientes porque la baja que estriba, no se si
esten de acuerdo Magistrados, gue de votado el asunto debe de estar
ya descargado de la Ponencia, y el problema es que éstas personas no
hacen eso, digo, les voy a decir algo mds sencillo, si es tan sencillo
agarrar la lista de los asuntos que se votaron no incluir los retirados para
que nos los den de bgja porque es lo que deberian de hacer, se vota
hoy ya quedo resuelto se debe dar de baja, dos, le comentaba al
Presidente y a todos nos ha pasado, asuntos, voy a poner un ejemplo,
que no se admite la demanda es el recurso, y el Pleno la revoca y
admite, guardan el expediente un mes, no vaya a ser que presente un
ampare si no hay contraparte y el que interpuso el recurso gand, y tarda
mes y medio en enviarlo o dos meses, luego viene otro tema, que los
que si puede resulta factible un recurso nos lo envian a los fres o cuatro
meses después que se presentd el amparo, y luego viene ofro problema
que hay asuntos gque no se envian y esta en término para le juicio de
amparo y luego nos andan comreteando para que los devolvamos,
enfonces yo creo que en ese tema no es estaklecer una situacion de
numeros o de jurimetria como dijera Buscaglia, si no el hecho de
preguntarles a esas dos personas qué hacen? Como lo hacen y porqué
lo hacen?, y el otro tema es que ya que hagan el trabgjo que deben
de hacer. entonces si que nos remitan la lista para saber cuantos
tgnemos, porque ahorita es muy facil como no dan de baja vamos a
splir todos como si no trabajdramos. Inferviene el Magistrado Presidente:
0. no estamos tan mal, yo nada mds quiero que lo vean.
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En uso ce la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asunfos que
fueron presentados en la Secretaria General

Herrera Barba, doy cuenta al Pleno de un oficio 600/2014 que remite el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, mediante el cual remite la los
autos del expediente 984/2014 promovido por Hugo Ceésar Amezcud
Anaya en contra del SIAPA, en virtud de que se envio a su Sala cuando
es un Juicio de Responsabilidad Patrimonial, la cual fue registrado bagjo
expediente 50/2014 y se somete a la consideracién del Pleno parg gue
se determine sobre su admisidon o desechamiento.

§ 7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

Interviene el Magistrado Presidente: Si se estd entrando al fondo,
admitieron, desahogaron prueba? Tiene todos los documentose.
Interviene el Secretario General de Acverdos: si fue admitida y presenta
diversas documentales, nada mds se establece que no hace referencia
a la fecha de noftificacion del acto que se impugna. Interviene el
Magistrado Presidente: Entonces hay que prevenirlo para que sefale
con que fecha fue notificado, o que presente la nofificacion, con el
apercibimiento que en caso de no cumplir con el requerimiento se le
tendrda por no presentado su demanda de Responsabilidad Patrimonial,
nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En ese sentido se aprueba por
vunanimidad de votos prevenir al promovente Ilac Demanda de
Responsabilidad Patrimonial 50/2014, por los motivos aqui expuestos. En
estos términos formulese ei acuerdo respectivo. Girese oficio a la
Direccién de informdtica para que dé de baia el expediente del Juicio
Administrativo 984/2014 del indice de la Tercero Sala Unitaria.

7.2{En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Hefrera Barba, doy cuenta al Pleno de uno oficio que remite el Sindico
dgl H. Ayuntamiento de Chdpala, Jalisco, mediante el cual un trdmite
ectuado en sede Administrativo, en donde se resolvid un mCIden’re
innominado declinan la competencia a este Tribunal,
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e Agotada la discusion al respecto, los Magistrados infegrantes del
Pleno, por unanimidad de votos determinaron enviar a la Sala
Unitaria en turno, para que se resuelva lo que en derecho
corresponda.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio 55/20014 que remite el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, mediante el cual envia
los autos del expediente Pleno 987/2014, toda vez que se integrd con
dos Recursos de Reclamacioén, ‘interpuestos por la misma partes en pero
en contra en confra de diferentes acuerdos, por lo que conforme a lo
acordado en la Sesion de fecha 3 tres de Septiembre del ano 2008 dos
mil ocho, deben ser por separado.

 Los magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
conforme al acuerdo Plenario sehalado, determinaron dividir los
recursos, prevaleciendo el primero inferpuesto con el numero de
expediente de Reclamacion 987/2014 y solicitando a la Tercera
Sala Unitaria, remita en otro cuadernillo las copias necesarias para
resolver el siguiente recurso, el cual conforme a los returno,
corresponderd conocer al mismo Magistrado Ponente.

-8-
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 15:45 quince horas con cuarenta y cinco minutos del
dia 25 veinticinco de Noviembre del aio 2014 dos mil catorce, se dio por
concluida la Octoggsima Segunda Sesidn Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Octqgésimg Tercera Sesion Ordinaria a celebrarse el dia
jueves 27 veintisigta de péviembre a las 11:00 once horas, firmando la

e

presenfe Acta p g&fistancia los Magistrados integrantes del Pleno, en
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