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JALISCO
H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADQ DE JALISCO

OCTOGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
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PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con freinta

minutos del dia 20 veinte de Noviembre del ano 2014 dos mil catorce, en
el Salon de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevarg, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucidn

olitica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Intefrior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Octogésima Primera (LXXXI) Sesion Ordinaria del ano
Judicial 2014; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ

VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;

!
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dministrativo ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Qudrum:;

Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacién del Acta relativa a lo Septuagésima Novena Sesion
Ordinaria. '

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;

\ . Andiisis y votacion de 17 proyectos de sentenciq;
. Asuntos Varios;
. Informe de Ila Presidencia; y
. Conclusion y citacién para la Octogésima Segunda Ordinaria.
-1-
La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:
ALBERTO BARBA GOME?
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

W

oNoOwv A

Bl C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el

Pleno y Jue existe el quorum requerido para sesionar y para considerar

como validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
2 Tribunal de lo Administrativo.

-2.

¢
En uso de lavoz el Magistrado Presidente Laurentino Léopez Villasenor: En
estos térmings, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a lalaprobacién de ios integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

'ome‘rido a votaciéon el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El  Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor pone a
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacion del tumo de 8 ocho Recursos, 7 de reclamacion y 1 de

lacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
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P agistrados ?onenfes conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de

Justicia Administrativa.
« Sometida a votacidn la relacidn de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
-4-

El Magistrado Presidente Lavrentino Lépez Villasehor, pone a
consideracion el Acta relativa a la Septuagésima Novena Sesidn
Ordinaria del aiho _dos mil catorce, con la posibilidad de que cada uno
de los Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan
entregar a la Secretaria General las comrecciones que consideren
pertinentes,
¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por Unanimidad de votos
aprobaron en lo general, la Septuagésima_Novena Sesidn
Ordinaria del ano 2014 dos mil catorce.
-5-
En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor

solicito ™ al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar

cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 17
diecisiete proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102,
y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
darda cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

O ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 909/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 96/2011 Promovido por el C.
Alberto Garcia Ruvalcaba en contra de la Direccion General y Direccion
de| Propiedad, ambas del Registro Publico de la Propiedad y del
Cgmercio del Estado de lJalisco y Tercero: Servicio de Administracidn
Tributariac de Guadalgjara, Ponente: Magistrado Armando Garcia
strada, resultando:

o El presente asunto no fue sometido a votacién en virtud de haber
sido refirado por el Ponente.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2013 Promovido por el C.
Eduardo Ramos Menchaca, en contra de Ia Direccidn de Catastro del
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en contra por que
primero, quisierq, precisar en el expediente el tema a tratar, y creo que
hay una disgresién aqui de origen, que luego sigue la demandada, y
que luego se resuelve en la sentencia y que se estd asumiendo en el
proyecto, Ila discusion como dice la foja 22 dice que las partes
realmente se oponen a si se actualiza o no la causacion del impuesto
sobre transmision patrimonial, si es cierto que el notario lo hace, si es
cierto que la autoridad catasiral le dice que no darle trdmite, ahi estd la
diferencia, a su solicitud, de inscripcién catastral, porque no acredita
que se cubrid este impuesto y el nofario como si fuese el causante
obligado directo en su demanda se gqueja de que no se da el supuesto
del articulo 112 fraccidn IX. esa es ia primera confusion, en realidad lo
que sucede es que el Notario en su trdmite, se lo niegan porgue dicen
que no acredita que se haya pagado el impuesto pero no le dice que lo
haya pugado el, o seq, €l no es el obligado directo, y luego, el notario
defiende la situacion de fa causacion como si fuera el contribuyente, la
autoridad le contesta que si procede porque el articulo 102 fraccidn IX
senala que la adquisicion, y la adjudicacion de la parte excedente en la
disolucion de las sociedades conyugdles, y ya, y las defensas si, y el
proyecto se involucra al fondo y dice, si es sujeto del impuesto quien
adquirid esa parte proporcional en la liquidacién de la sociedad. Al
respecto creo que el tema del impuesto estd claro, la causacién es
clara, lo que no me queda muy nitido todavia es si el notario tiene la
legitimidad en la causa para defender una obligacién tributaria de un
terdero y si tenemos o estamos obligados a resolver si se causd o no
cugndo lo estd defendiendo es el Fedatario y no el contribuyente, y es
ciefto que al notario en todas las legislaciones Io colocan como un
ligado solidario, que debe de revisar que en la causacién de los actos
que se celebren ante su fe, se cubran, eso si, entonces, pues, es un tema
interesante pero yo no veo mucha certeza a lo que al notario le negaron
es el tramite catastral porque no se habia cubierfo el impuesto, no
porque el haya sido el causante y no lo quiera pagar. Ese es el tema.
Entonces creo que es una digresion de origen, que no se corrigid, y aqui
a foja 22 dice en el fondo controvertido las partes se oponen en cuanto
se actudliza o no el supuesto causacién, es cierto, pero estamos
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oce encno de la accién si el sujeto que viene a demandar tiene
legitimidad o no en la causa porque ese si es un deber insoslayable, yo
no se si a este notario le afecta la resolucion, pero en el fondo Ia materia
del impuesto no sé si sea él el que la deba defender, porque no le estan
cobrando directamente el hibuto, pero el acto reclamado, no deviene
de la tesoreria municipal en la  determinacion el cobro del tributo al
notario cuando en realidad se trata de es un trdmite catastral que se
exige que haya pagado el impuesto y eso es diferente. Por ello mi voto
en contra. _

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto

por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz e! Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 913/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 1072/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 590/2013 promovido por
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. en contra del Jefe de la Unidad
Departamental de Inspeccion, Construcciéon e Imagen Urbana, Director
de la Inspeccion de Vigilancia, Secretario de Obras Publicas y Ofro.
Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la, Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
ppr el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emitido la
resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
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TUMSIRIYS ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONIALEZ MONTIEL. A favor del proyecio
{(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1072/2014.

APELACION 1074/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 450/2013 Promovido por el C.
Jorge Humberto Hernandez Gonzdlez en contra del Secretario de Obras
Publicas, Titular de la Direccidn de Desarrollo Urbano, ambos de
Guadalagjara, Jalisco y Otras. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

/
’3/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstenciéon por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 102
; de la Levy de Justicia Administrativa del Estado.

2 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, ya
que ademds de ser reiterativos los argumentos de la autoridad en su
escrifo de apelacion respecto de la naturaleza del acto impugnado, lo
cual por si mismo, generaria su inoperancia, no comparto el que se

: pondere como una forma con un valor juridico determinante, gue un
documento que contiene una determinacién de un crédito a cargo del
arficular y a favor del estado, en este caso el municipio de
vadalajara, se diga que respecto de su contfinente y formato no
representa un acto administrativo, y luego se establezca un andlisis de
l0s elementos del mismo, y se concluye que no es definitivo, nada mas
quivocado en mi opinidn porque el documento, asi sea dirigido al
esorero Municipal, establece la determinacion de un concepto, una
infraccién por invasién de servidumbre, y luego establece los articulos
que se ‘consideran violentados del reglamento de desarrollo, luego
invoca ia ley de hacienda municipal en diversos articulos para la ley de
ingresos municipal de Guadalajara, de 2013 para determinar bases y
cuantificar conceptos, y llegar a la conclusion de una cantidad por esta
infraccidn, lo firma un cdlificador tiene el visto bueno del Secretario de

—%____Qbm, PUblica, nada mas erdneo, de decir que no es un acto porque
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fora gue Jetermine coémo conste no dice que en resolucion ni nadaq,

absolutamente, es para mi una situacion insostenible, senadlar que los
actos, recibos en donde conste una determinacion no son actos materia
de impugnacién, porque lo que importa es el contenido no el
continente. Fijense la confradicciéon, dice al final este documentos
deberd de acompanarse invariablemente con su recibo de pago, ya
ordena pagar, ese documento no autoriza la permanencia definitiva de
las invasiones, por lo cual el ayuntamiento se reserva el derecho de

X solicitar el retiro de estas cuando lo considere necesario, por lo que

deberd de firmar el convenio respectivo. Le da ofras instrucciones al
particular aqui, y no es un acto de aqutoridad? Y la otra, imaginense la
incongruencia de la defensa de la autoridad, no es acto definitivo, sin
embaran si estd obligado a pagar las infracciones por servidumbre, y
ademds estd bien que lo pague porque estd en la ley. Por fin, este es el
origen del cobro o no? Y si no existiera este no hubiera ido a pagar? Sale
la autoridad en su defensa de decir es una carta invitacion, imaginense.
Por ello mi voto en contra.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto.

%4&

JAUISCO

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto. '

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de o anterior, se

remite a Engroses el expediente Pleno 1074/2014, para efectos de
confirmar porque la sentencia analizé la falta de fundamento de Ia

competencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA
APELACION 96372014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecursc derivado del Juicio Administrativo 598/2013 Promovido por el C.
orge Alfredo Ayon Delgado en confra del Encargado de la Hacienda
blica Municipal y Directora de Ingresos del Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, lJalisco Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciade Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 963/2014.

APELACION 1116/2014

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 0009/2014 Promovido por el C.
Sergio Manuel Flores Santillan en confra de la Unidad Departamental de
Estacionamientos del Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco y Otfra.
Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

2 ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
2 MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

ISTRADCO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

ISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proypcto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

En uso Vée la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1116/2014.
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 709/2014,

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 454/2012 Promovido por
“CROMADORA ALAMO INDUSTRIAL" S.A. DE C.V en contra del
Departamento de Inspeccion de Medio Ambiente de la Direccidn de
Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaguepaque, Jalsco y Otra. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
s En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecio.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 709/2014.

ORIGEN: TERCERA SALA

PELACION 703/2012 C. E. A.

Lg Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 446/2011 Promovido por
Asociacion Civil Denominada * Valle de los Olivos I-ll de Ixtlahuacan de
los Membrillos”, en contra del Pleno del H. Ayuntamiento de Ixtliahuacan
de los Membrillos, Jalisco, Director de Desarrollo Social, Presidente
Municipal y Sindico Municipal, todos de dicho Ayuntamiento. Ponente:
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:
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IEXN ISCO

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por ef C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

% MAGISTRADO ALBERTC BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

N MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién por haber
emitido la resolucidon recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
el proyecto del expediente Pleno 703/2012 C. E. A., informando de

manera inmediata a la Autoridad Federal en cumplimiento a su
ejecutoria.

APELACION 217/2014 C.E.A.

) La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jvicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 242/2011 Promovido por el C.

Luis Eduardo Mejia Méndez, en contra de la Fiscalia General del Estado

> anteriormente Procuraduria General de Justicia y Otros. Ponente:
Magistrado Lavurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En ! oresente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
ppr el C. Secretario General de Acverdos Licenciado Hugo Herrera
Bprba, resultando:

ISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyectio.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA, A favor del

§___.2(eyecio.
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AUNFEREYE JUAN LUIS GONZALEZ MONTEL. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
arliculo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto det expediente Pleno 217/2014 C. E. A., para que
de inmediato se informe a la Autoridad Federal el cumplimiento a la
ejecutoria.

APELACION 704/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 378/2012 Promovido por el C.
Brayan Michael Salcedo Hermosillo, en contra del Procurador de Justicia
del Estado, Hoy Fiscal General del Estado. Ponente: Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

En uso ae la voz el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: En el caso del
fundamenio ya donde se va concluyendo de que no hubo una
observancia de la garantia de audienciq, porque en la instruccion del
procedimiento, en la substanciaciéon del procedimiento administrativo
no se le dieron a conocer los elementos relacionados con la prueba de
toxicologia, se invoca el 14 Constitucional, a foja 33 en relacidén a los
articulos 82, 83, 85 y 87 de la Ley de Responsabilidades para los
Servidores Publicos, y me llama la atencion el fiempo que pasd entre la
toma de muesira, la redlizacién del dictamen de toxicologia y el inicio
del procedimiento, se dice que la evaluacion fue del 02 dos de agosto
de 2011 dos mil once, y el avocamiento para el procedimiento es del 24
veinticuatro de enero de 2012 dos mil doce, o seq, poco mas de cinco
meses despues que es parte de lo que aduce el actor en su defensq,
dice que esta fuera de término el gjercicio de la autoridad para iniciar el
procedimiento, no sé si consideraron eso, porque aqui, y no hay de
acuerdo a la ley ninguna extemporaneidad en ese sentido, como lo
aduce el actor? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Se esta doliendo de la custodia que hubo de la posible
muestra de orina, la muestra de orina no hubo una custodia redl, los
exfimenes que se vieron posteriores que no se supo exactamente cudl
fug el procedimiento que se llevd a cabo con la orina y que como tu lo
comentas mucho tiempo despues hacer un examen resulta con los
temas que el mismo dice en el expediente de toxicologia pero nunca se
o la certeza de que se hizo un buen uso de esa muestra, y por tal
otivo aduciendo tal, la autoridad es que responsabiliza al gendarme y
lo da de bagja, es por ello que estamos reconociendo ese mal uso que se
dio de la muestra, y por tal motivo. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: Pero en qué radica el mal uso, en el paso del
tiempo? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Si, por el paso del tiempo, y en el que no se dieron a
conocer los resultados en tiempo y forma. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: Cudl seria el resultado? Es que no hay ningun

T R ens eSS dign NS RIS YE A IS amsdiato el resutado.
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saLisco %ﬁl I{lJlsIgStééleg voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
Nunca se tuvo el cuidado de que el elemento policiaco tuviera también
el conocimiento de dénde estaba la muestra, en cudl laboratorio, y en
su caso. las posibles consecuencias del mal uso de la muestra de orina.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: De acuerdo,
pero donde estd el fundamento para que en ese proceso de
evaluagion tenga intervencion el sujeto examinado? En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No pueden tener. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Ese es el punto, nada mas, yo lo
veo fuerq, lo veo claro, pero ya en el procedimiento no veo ddnde esta
esa situacion obligada para la autoridad de decir, aqui estd tu muestra,
ahora Ig vamos mandar a tal laboratorio para que tu estés al tanto, si
estds de acuerdo con el tipo de reactivos, o llévalo a otro Iaboratorio
para que te avalle, no sé si esa parte, ha sido muy debatido aqui ese
asunto,| es de los mas recurrentes, el tema de las pruebas quimicas. En
uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Lo que
estoy comentando no se dieron a conocer las actas comrespondientes
de todp lo que estamos platicando, y reitero, el que no se tenga la
certezd de que después de tanto tiempo y que después de tanto se
haga Un examen de! conocimiento de la respuesta o el resultado del
examen toxicoldgico, reitero, sin tener la carga de custodia. En uso de la
voz el ergistrado Armando Garcia Estrada: Considero que en €50 no

a

existe gadena de cusiodio, eso se da sdlo cuando existe un delito, que
es el aseguramiento del lugar de la comision del ilicito, ahora que
concluyd la etapa a la que se sometieron los elementos de seguridad a
nivel nacional, muchos de los que fueron dados de baja, casi el 80 por
ciento, hicieron hace dos anos sus exdmenes de control, y la autoridad
no estd obligada a decirle oye esta en el laboratorio en la ciudad de
Méxicﬁ en la calle tai, en el numero fal, no existe ninguna disposicion
que obligue a la autoridad informarie © hacerle saber por qué, porque lo
que modifico el esquema de los exdmenes de control y confianza sobre
todo en el dmbito de aquellos que presumiblemente tenian vicios de ser
adicto al consumo de las drogas, anteriormente ellos lievaban su
muestra de orina y la entregaban, si, y resulta que nunca salian positivos,
entonges la modificacion al esquema del control para los examenes es,
que ahora se hace la muestra frente al quimico, y en la toma frente a él,
y le retoma su frasquito, le pone su nombre la dependencia su cargo
etcétera, y de ahi, no es obligacion del elemento de seguridad si se lo
levo el quimico, el secretario, el director, es una situacion, imaginate si
ellos tuvieran infervencion en eso, simplemente hasta contratan al
laboraforio para que digan que son negativos los resultados. En uso de
la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Es que siempre
vamos; a la legalidad, recordemos que aqui el paleopragmatismo que
itilizado toda la vida en el Tribunal de lo Administrativo del Estado,
h superado, eso desde luego que debe de dejar claro, durante
i escasa permanencia que llevo en este Tribunal, somos jueces
ucionales, ya se acabd el paleopositivismo, no es legalidad,
GJd, legalidad, tenemos que velar o vigilar los derechos, los
nos de una persona son conocer exactamente que estd pasando
is pruebas, que paso con mi sangre, que paso con mi orina, quien

T
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e se eso u’nhzondo, el procedimiento que me llevd al cese, es

exactamente apegado a la normatividad. Si yo veo una violacion
flagrante, de que me dan la oring, doy la muestra de orina, y después
de cinco meses sin saber qué sucedid en el transcurso, en el
almacenaje, en el cuidado, en el resultado del laboratorio, y de regreso,
y que ni siquiera se si el laboratorio contestd positive o negativo, y que a
los seis meses digan, sefor, no hubo ninglin tema, salid positivo, se te da
de bagja, el tema de responsabilidad patrimonial, donde me dejase
ahora, yo no digo gque se le devuelva el nombramiento, eso lo hemos
discutido infinidad de veces en el Pleno, no por ir en contra de la
constitucion, en contra de lo que dice la Ley de Seguridad, en contra de
lo que la normatividad pro seguridad nacional refiere, pero si al menos,
que se declare la violacion a ese procedimiento que se llevd de manera
incorrectqa, y que se indemnice al particuiar por lo que la autoridad
incorrectamente cometid. Eso es lo Unico. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: No cabe duda que es importante, las
indemnizaciones, yo nomdas estableceria tres detalles: uno, pragmatismo
es resolver sin aplicacién de fundamento alguno de la Ley, eso es
pragmatismo, si, es resolver en base a situaciones de facto,
exclusivamente pensando que obrando de facto se respetan las
garantias individuales. No olvidemos que el origen de nuestra
Constituciéon es el articulo 110 por ciento es un tema de legalidad, la
Corte definic en aquella decisibn de derechos humanos, todos 10s
tratados internacionales que quieran, son firmados, es mas dicen gue
México es la pluma mdas facil del mundo, como los mexicanos para
firmar en el buen fin, todo lo que se compra, todo firman, y
prudentemente aqui si estoy de acuerdo con los senores Ministros,
establecieron que todo lo que tiene que ver con principio vy
convencionalidad, te lo recibimos conforme al articulo 133, pero aquelio
que supere, o bien, no esté en concordancia a la proteccion de
derechos humanos que regula nuestra propia Constitucion, se aplica la
propia Constituciéon, no el Tratado Internacional; dos el tema es, que si
verdaderamente porque tienen el tema fuerte, no es un tema nada mas
de andalizar pragmdticamente, que por qué no le informan, pero qué no
sabe dénde esta el reactivo, qué férmula quimica se utilizd, quien fue el
perito guimico, eso es de verdad, pura cuestién de facto, que no se
traduce en temas de legalidad, no esta en crisis el sistema de legalidad,
lo que pone en crisis el sistema de legalidad que consagra el precepto
14 Constitucional, que estd respaldado por el numerall7 Constitucional,
es que toda actuacion de cualguier autoridad debe estar fundada y
ofivada, no dice la Ley, que la autoridad debe de obrar en base a
aciones de facto, haciendo prevalecer principios de derechos
hymanaos, por qué? Porgue en el principio de legalidad de seguridad
jurjdica, de proceso debido, es per se o por antonomasia, la proteccidn
dg derechos humanos, ahi es donde se fragua la proteccion a los
rechos. en el respeto a las garantias individuales; la garantia individual
estd consagrada en el numerall4 Constitucional, lo que fiene que ver
con la garantia de audiencia que consagra el articulo 16 Constitucional,
sus elementos de proteccion a la esfera juridica del individuo, estdn
plasmados en esa profeccion, yo no puedo ir a una situacidn
pragmdatica, de decir es que yo pienso que a lo mejor porque no le
dijeron, debieron de haberle dicho, es indebido, porgue pobrecito de él,
el policia no sabe guién le tomd la muestra, cémo se la tomaron, o seq,
es50 no existe, y no esta en crisis el sistema de legalidad, si para hablar de
convertirnos en jueces de conciencia, tendriamos que eliminar el
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nciencia, a verdad sabida, y ahi si, lo que menos importaria, como lo

hacen los jueces en el sistema de gobierno del common law, alld es la
praxis, la experiencia, el precedente lo que decide un juicio, no lo que
mandan los once articulos de la Constitucion y las cuatro enmiendas
que tiene hasta hoy esa Constitucion. En uso de la voz el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: Precisamente, tomando de
referencia lo que usted estd comentando Magistrado, y sin dnimo de
polemizar mds al respecto, para pasar votacion, precisamente el 14y 16
Constitucional, nos marca la pauta de como se deberd llevar a cabo un
proceso juridico, y con los elementos que deberan de tomar en cuenta
para llevarse a cabo, esos elementos deben de ser de conocimiento de
las partes, no puede ser que uno de los procesos exactamente
esenciales para poder llegar a la determinacidn de un cese, sea de
absoluto desconocimiento de la parte, por supuesto que el mismo
articulo 14 y 16 Constitucional, nos hablan de los derechos que deberd
de revestir los procedimiento juridicos, y los derechos humanos que
amparan ese procedimiento, o esos elementos juridicos que habrdn de
revestir el procedimiento juridico que llevd al cese del particular son los
que se estan violentando absolutamente, eso lo tengo claro, en el tema
del pragmatismo en el tema de los jueces de andilisis © de situaciones
particulares, yo creo que es exactamente es el tema que nos compete,
los asuntos tenemos que verlos particularmente, no como un manuadl,
como una simple articulo en el cual se encuadra y a rajatabla sin tomar
en cuenta situaciones particulares del caso tomar una determinacion,
eso es en lo que nos hemos convertido, en protectores de la
Constitucional, de los derechos humanos, yo se que este tema lo hemos
debatido infinidad de veces, y no me cansaré hasta que ia Corte nos dé

la razoén, y si no serd la Interamericana, que tenemos que desaplicar, y
/ nos dijo la Ministra, y se lo pregunté directamente enfrente de la mayoria
que estamos presentes, si tendriamos que desaplicar articulos legaies,
cuando violentan derechos humanos en el proceso de la Constitucidn, a

_ lo cual tajantemente me dijo, yo no estoy de acuerdo pero si, tiene que
desconocerlo, que después al final ya no quisieron incluso lo que dijo la

Ministra reconocerlo, pero a mi me queda claro es un criterio de la Sala,
es un criterio que muchos compartimos, y voy a tener respeto a los
demdas companeros que tengan otra opinidn al respecto. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo estableceria un detalle,

considero que en la proteccion de derechos humanos, que esa es la
teoria en la que se sustenta de manera pragmdatica siempre el tema
para ir en defensa de situaciones de hecho y no de derecho, vamosla

doptando, solamente que si es proteccion como dicen no existe

eonasmo, ni puede ser casi, ni puede ser mucho, porque el fema de
derechos humanos es per se, sin la norma porque es de derecho natural,
ppr que no ordenan la reinstalacion, esa si es violacidn de derechos

manos. Ahi si existe violacion de derechos humanos, cdmo para una
cosa si hay violacion y para la otra no, es que no se puede tomar ia
cobija solo a la mitad, si quieren entrarle, gquieren adoptar ese criterio
juridico, de ir a lo pragmdatico bajo el pretexto de ios derechos humanos,
la verdadera violacién de los derechos humanos estd en la no
instalacion de ellos, vy yo lo he dicho en bastantes resoluciones. Y qué
paso¢ En la Ley del Sistema de seguridad me dijeron pues te callas la

boca y no hay reinstalacion. Ahi si hay violacion por que no la protegen?
Sila van a proteger protéjania toda. Aqui somos jueces de legalidad.
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wisco ) Agos‘rc a la discusion en el presente proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciadoe Hugo

Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
la siguiente razén: ese sistema juridico protector de las normas
constitugionales, y en mi opinién deben darse a la trascendencia de
una omjsion en un procedimiento determinado. Y para mi no trasciende
en que len el procedimiento administrativo que se instruyd en contra del

extremo de decir que si en todo momento no estd presente hasta la
culminqgcion del procedimiento de laboratorio, el sujeto que va a ser
examinado, hay una violacion, porque el punto donde se respeta su
intervencién es hasta donde él deposita la muestra y la entrega, y sabe
del procedimiento quimico al que va a ser sometida ia misma, entonces,
creo que no era parte del respeto a sus garantias el tener que estar
presente en todo momento en el uso que se le iba a dar a la muestra.
L Por lo thnto, considero que no trasciende al aspecto de la proteccién de
los derechos humanos ni de la garantia de audiencia, ese Ultimo punto,
si consta que otorgd su consentimiento y supo a quién se
2 > la muestra correspondiente.

ademds de lo que ya argumentd y expresé el Magistrado

Leén, no podemos generar situaciones sin que estén
respaldadas en un fundamento de derecho. Es innegable que el
princigio de legalidad es lo que nos obliga a resolver como todas las
autoridlades, fundando y motivando cualquier decision que tenga que
ver enlel ambito de la jurisdiccién administrativa.

ISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGI}TRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstenciéon por haber
emitido la resoluciéon recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En use de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos kel proyecto del expediente Pleno 704/2014.
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ASUNTO EMITIDO POR EL MAGISTRADO LAURENTINO
LOPEZ VILLASENOR EN FUNCIONES DE LA TERCERA SALA.

APELACION 1113/2014.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 105/2014 Promovido por
“"OPERADORA HITO URBANO", S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, en
contra del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Tesorero Municipal
y Ofra. Fonente: Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
- articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

% MAGISTRADO JUAN LIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unagnimidad
votos el proyecto del expediente Pleno 1113/2014

N ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 778/2014 '
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 440/2013 Promovido por el C.
Joaquin Sahagun Ruiz y Ofra, en conira del Director de Ingresos del
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un camlen\fo de Guadalgjara, Jalisco Ponente: Juan Luis Gonzalez
Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o En el presente proyecto, no se manifesto discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del proyecto,
porque como lo adujo la autoridad desde su contestacion a la peticion
de devolucion, la parte actora consintid la determinacion de este pago
de derechos, impuesto de transmisibn patrimonial, y no haberlo
impugnado, para que después en un escrito solicita la devolucidn pero
haciendo una acotacion de que en la Ley de Hacienda Municipal si
estd establecida esa situacién, no puede haber una devolucidén por
razones posteriores al haber realizado su pago sin haberse impuesto al
mismo cobro.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por Mayoria, el proyecto del expediente Pleno 778/2014.

APELACION 841/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 193/2012 Promovido por el C.
Josd Victor Flores Blas, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
Pongnte: Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

o En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
Ia Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articuto 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se

aprueba por Unanimidad, el proyecto del expediente Pleno 841/2014.

APELAC!ON 1048/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 413/2011 Promovido por el C.
Grupo Inmobiliario Mendelssohn S.A. de C.V., en contra del Tesorero del
Ayuntamiento de Tilaquepaque, Jalisco Ponente: Horacio Ledn
Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

» En el presente proyecto. no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente).

=

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

proyecto
|

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magisirado Presidente: En virfud de lo anterior, se

aprueba por Unanimidad, el proyecto del expediente Pieno 1048/2014.

APELACION 1110/2014
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L dg}lélslls ér?gi%, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Hemrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 222/2014 Promovido por el C.
Andrés Rizo decelis y Pablo Bernal Jaime, en contra de la Comisidon de
Dictaminacién de Ventanilla Unica de la Secretaria de Obras Publicas
del Ayuntamiento de Guadalajara Ponente: Horacio Leén Hernandez,

resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretarioc General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: '

MAGISTRADO ALRERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(ponente}.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna a Engroses, el proyecto del expediente Pleno 1110/2014, para
efectos de confirmar.

ORIGEN: TERCERA SALA CUMPLIMIENTO DE
AMPARO

APELACION 359/2012 C. E. A.

a Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuverdos Llicenciado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
curso derivado del Juicio Administrativo 424/2011 Promovido por
esarrollos Inmobiliarios LYM, S.A. de C.V., en confra del Director de
gresos y Tesorero, ambos del H. Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco,
Ponente: relatoria de Pleno resuitando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Po:encia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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de lo/\ dministratjv
por erﬂél. gecre’rclrio General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. (voto
corregido para quedar en contra)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi Voto es en contra, por
que considero que la ejecutoria no ordena los términos en los que se
concluye el cumplimiento, no ordena la devolucidn en absoluto, pide
gue se andlicen todos los elementos que son necesarios para poder
determinar e! cobro del impuesto y que se atfienda en base a la
egjecutoria las consideraciones que hicieron ellos como ilegales en Ia
reflexion que nosotros hicimos en la sentencia, pero no estd ordenando y
menos la proteccidon va en caminada a que se ordene la devolucion
del dinero, a menos de que aqui la resolucidn esté mutilada, pero en la
parte final de las consideraciones del Tribunal Colegiado dice que se
funde y se motive, considerando lo analizado y se emita una nueva, no
dice devolver, yo estoy en conira del cumplimiento.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: entonces yo
también estoy en contra de la forma en que se acata el cumplimiento
estoy leyendo la demanda, v la demanda hace valer Unicamente el
tema de la fundamentaciéon de la competencia en relacion a la firma,
la falta de la firma, entonces sobre esta base nosotfros tenemos que
resolver sobre la materia de la litis y en todo caso si senalarle a la
autoridad que en la emisidon de una nueva determinacién prescinda de
aplicar las tablas, hasta ahi, punto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién por haber
__2 emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 359/2012 C. E. A., informando de
manera inmediata a la Avutoridad Federal en cumplimiento a su
ejecutoria.

REVISION ADMINISTRATIVA

% REVISION ADMVA. 1/2014
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Herrera Barba, dar cuenta de las partes: recurso interpuesto por el
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oAdministrati _ )
AJJ&‘CI:%IE‘T% 1‘cfj%l Estado, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En conira del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado. Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente R. ADMVA. 1/2014.

-b-

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior:
una vez terminado el estudio y votacion del total de los proyectos de

Z sentencia presentados para la sesion, y continuando con el orden del
dia, Magistrados tiene algun asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo nada mds comentarles,
gue cuando nos presente amparos directos, hay un Colegiado que estda
haciendo efectiva la multa si no lo mandan dentro de los cinco dias a
partir de la presentacidén, yo se los gquiero comentar nada mas porque
cuatro Colegiados no tienen este criterio pero uno si, no les vaya a tocar
g de malas, ademds quiero compartirles esta experiencia para que no
s vaya a pasar a Ustedes.

-7 -
——— Informe de la Presidencia
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de I‘Aﬁhaégl%ré tIlélfovoz el Magistrado Presidente: Sehor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden dei dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General. Pero Doy cuenta
Magistrado presidente que no existe asunto para fratarse en la presente
Sesion.

-8-

Conclusion y citacién para préxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 14:10 catorce horas con diez minutos del dia 20 veinte
de Noviembre del ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la
Octogéesima Primera Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Octogesima Segunda Sesion Ordinaria a celebrarse el dia Martes 25
veinticinco de Noviembre a las 11:00 once horas, firmando la presente
Acta para constancia los gistrados integrantes del Pleno, en unién del
Secretario General deAcuerdos, que autorizay dafe. - --- ----------

/
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