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JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

OCTOGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

4‘1_)
é PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:45 diez horas con
cuarenta y cinco minutos del dia 27 veintisiete de Noviembre del ano
2014 dos mil catorce, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo
inistrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia nimero 2427 de la
nia Lomas de Guevara, de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto
r los articulos 67 de la Constitucidn Politica del Estado de Jalisco, 59,
64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 12 y 41, del
Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los Magistrados
integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar la
Octogésima Tercera (LXXXI) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2014;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constatacion de Qudrum;
. Aprobacion del Orden del Dig;
. Aprobacién del Acta relativa a la Octogésima Primera Sesidn
Ordinaria.
. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;
. Andlisis y votacidn de 23 proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;
Informe de la Presidencia; y
Conclusidn y citacidn para la Octogésima Cuarta Sesiéon Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Plieno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de ios
C. C. Magistrados:

e ALBERTO BARBA GOMEI ausencia Justificada por licencia
auvtorizada por el Pleno en la Octogésima Segunda Sesion
- Ordinaria de fecha 25 veinticinco de Noviembre del ano 2014
dos mil catorce.
HORACIO LEON HERNANDE?
ARMANDO GARCIA ESTRADA
ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

Bl C. Secretario Generdl, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes ¢inco de los Magistrados que Integran el Pleno y
que existe el qudérum requerido para sesionar y para considerar como
validos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo
establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Solicitando se
asiente la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez, en
los asuntos que se vayan a tratar el dia de hoy.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseior: En

/é' estos términos, y contfinuando con el desahogo de la presente Sesidn,

someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.
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. Somefida a votacidon el orden del dia, queda aprobada por

" “Unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno, con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez.

-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior, pone a
consideraciéon el Acta relativa a la Octogésima_Primera Sesion Ordinaria
del ano dos mil_catorce, con la posibilidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

s Los Magistrados integrantes del Pleno, por Unanimidad de votos
aprobaron en o general, la _Octogésima Primera Sesién Ordinaria
del ano 2014 dos mil catorce. con la ausencia justificada del
Magistrado Alberto Barba Gémez.

-4 -

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasehor pone «
consideracién el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacion del turno de 9 nueve Recursos, 5§ cinco de Reclamacién y 4
cuatro de Apelacion, conforme al listado que fue previamente
distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno. con la
ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gomez.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votaciéon de 35
treinta y cinco proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.,

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 994/2014
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La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
" Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del lJuicio Administrativo 508/2013 Promovido por
Francisco Javier Gonzdlez Ferndndez en contra del Presidente Municipal
de Guadalgjara, Jalisco, y ofro, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resuitando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
ia Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, Ausencia Jusiificada, y
abstencién por haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de
lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 994/2014.

APELACION 1078/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 407/2012 Promovido por
Rodolfo Eduardo Ramos Ruiz en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua Potable y Alcantarilado (SIAPA), Ponente:
Magistrado Horacio Leon Hernandez, resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia Justificada vy
~ abstencion por haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de
lo dispuesto por el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.
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~ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
" {Ponente).
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1078/2014.

PELACION 1091/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2013 Promovido por
Ramdén Casillas Navarro en  contra  del Organismo  Publico
Descentralizado “Servicios y Transportes del Estado de Jalisco™ y otrq,
Ponente: Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

» El presente asunto no fue sometido a votacién_en virdlud de haber
sido retirado por el Ponente.

APELACION 1100/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 586/2013 Promovido por
Combustibles Epano, S. A. de C. V., en contra del Procurador Estatal del
Proteccidn al Ambiente del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL Ausencia juslificada vy
abstencién por haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de
lo dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

(Ponenie;.
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T MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1100/2014.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 49/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrrera Barba, dar cuenta del origen y de las parles en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 56/2011 Promovido por Juan
Sanchez Aldana Ramirez, en contra de la Auditoria Superior del Estadote
Jalisco y ofra, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resuttando:

» El presente asunto no fue sometido a votacién en virtlud de haber
sido retirado por el Ponente.

APELACION 774/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 417/2013 Promovido por
Oscar Ramirez Figueroa, en contra de Hacienda Municipal del
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, Ponente: Magistrado
Juan Luis Gonzalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO,

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por & C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.
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__MAGISTRADO. JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
" (Ponenfe).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 774/2014.

APELACION 870/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del corigen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 79/2012 Promovido por Angel
Alfonso Saldana Herndndez, en contra de Ayuntamiento de San Pedro
Tlaguepague, Jalisco, y ofras, Ponente: Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resoluciéon recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
—_ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
En uso de ia voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el proyecto del expediente Pleno 870/2014.

AlELAgéN 1111/2014

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 435/2012 Promovido por José
Ochoa Garcia, en contra de Presidente y Sindico del Ayuntamiento de
Iapotldn el Grande, Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porgue en el caso particular no existe una ampliacion a la demanda en
el caso concreto la sala en el acuerdo del 03 tres de enero del ano
2013 dos mil trece, lo que hace es ante un pedimento aclaratorio del
actor, le tiene aclarando literaimente en ese proveido, dice, aclarando
su escrito inicial de demanda respecto de las prestaciones que reclama,
establece cudles son, y dice en la parte final se tienen por hechas las
declaraciones porgue no se altera la litis. Y ese acuerdo, contrario a lo
gue se afirma, aunque no lo comparto, porque agui ese es el habito que
se tiene en este Tribunal, es que creen que cuando lanza, la pieza postal
ya quedaron notificadas las partes, pues si asi fuera todos estarian fuera
de término cuando presentan sus escritos, porque el escrito de ellos
nace a partir de que reciben la pieza postal. y cuando se recibe la pieza
postal, es cuando tiene la obligaciéon el actuario de levantar el acta y
asentar con qué fecha quedd notificado, enterado, apercibido, en los
terminos de la resolucién, la autoridad quien se le nofifica, aqui dan por
entendido que por enviar la pieza postal ya estan notificados, y dos,
cuando reciben la pieza postal, donde tiene el acuse de recibo de la
autoridad, lo Unico que hacen es engraparla, y a eso le llaman
notificacién. Quiero pensar que la notificacion estuvo mal hecha, estd
convalidada con asuntos posteriores de la autoridad, a menos de que
también ese principio procesal aqui no aplique en el Tribunal
Administrativo de la convalidacién de las notificaciones, porque el deber
de cuando se comete una violacién en una nofificacién, es impugnarla

- § en la actuaciéon subsecuente, y aqui existen treinta promociones de la
—~

autoridad, ni modo que no esté convalidado. No es reposicidbn de
procedimiento, no han enftendido lo que es reposicion de
procedimiento, y lo que es la preclusion, ustedes lo ven como si fuera lo
mismo. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: Es que
aqui los actos reclamados nuevos realmente no se ha nofificado a la
autoridad. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pero
esa es rmateria de una reclamacioéon, no es materia de reponer, porque a
quien le afecta es quien debe de impugnar, no es violacioén, En uso de la
voz /el Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior: No es violacién no
nojfficar a la autoridad? En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
rada: Si estd noftificado, y el que debe impugnar por esa admision de
esas ofras prestaciones es la autoridad, para eso estadn los medios
ordinarios de defensa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: Porque seguido lo ponemos. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: pero no es el caso tipico. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: igual, es que si tiene alguna cosa
que yo no esfoy viendo, pues con gusto lo retiro. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: ohi tienes el auto, se le tiene
aclarando, no ampliando. Porque tampoco vamos a desentranar la
JesiierRitn? derlassti@ddacinan e Teopisistd 3ceiro gems-vien es railaimplireiiprg
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demanda en lugar de aclarar, y ademas la admite, le corre traslado y
 contesta demanda y contesta sobre esas nuevas situaciones. A ver, sile
hubiera afectado interpone reclamacion, y luego dicen, es que estd mal
hecha la notificacion, ofrece pruebas, comparece, promueve, pues la
estd convalidando. No es violacion de procedimiento, &l pudo haber
impugnado. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Estoy de acuerdo contigo, si hubiera aclarado, tuvo que haberlo
notificado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Comparece y contesta, convalida, o la convalidacion no existe? Si la
nofificacion estd mal hecha, tiene el incidente de nulidad de
actuaciones, entonces para gue se inventd, para todo existe una regla,
el incidente fiene un término, en la actuacion subsecuente, si
compareces estds convalidando. A menos que el cddigo procesal es
mentiroso, pero que yo sepa no lo es. En primer lugar, el auto que se
combate en ninguna de sus palabras en su texto integral, utiliza la
palabra ampliacion de demanda, por lo tanto, no tiene que corrersele
traslado de una ampliaciéon de demanda como lo dice el reenvio, que
para que confeste una ampliacion de demanda, para que conteste
una ampliacidon de demanda primero debe de haber una contestacion,
y todavia no existe cuando estd ese escrito que es de 4 cuatro de
diciembre de 2013 dos mil frece, es una aberracién juridica, dos, para
que se estime que existe una violacion de procedimiento, se requiere
como requisito sine qua non, que deje en estado de indefensidn a las
partes. Y que sea por una actitud antiprocesal de la autoridad, donde
les impida la interposicidn de los medios de defensa que establece la
ley, en este caso, si a la autoridad le estan notificando ese acuerdo que
tiene aclarando las prestaciones de la demanda, aclarando, gque no es
lo mismo que ampliacidon, amenos que tambien la ponencia considerar
que es lo mismo ampliacidon que aclaracion, el tenia a su alcance el
J recurso de reclamacién para impugnar esa decisidon, y si no lo hace,
como vamos a sustituirmos en el quehacer de las partes para venir a

defender lo que ademas por mayoria de razédn esta convalidado, por

quée Porque si no estuvo bien hecha la notificaciéon de ese acuerdo, en

o la actuacidon subsecuente debid de haber interpuesto la nulidad e

) actuaciones, y no sélo no hace eso, sino ademds viene a juicio integra la

2 litis y se resuelve, por qué mejor si le andaban buscando como dicen por

ahi, tres pies al gato le hubieran buscado uno que tuviera tres y medio y

_2 asi si lo completan, yo tengo entendido que de la contestacidon de

demanda, no le dieron el derecho a la ampliacién a la parte actora,

pero ahi si se van al beneficio, porque aqui viene en perjuicio del actor,

0 seq, gano entonces no le damos la ampliacién, y el que perdio, van a

ordenar reponer algo que no es violacidn de procedimiento porque

tiene a su alcance el medio ordinario de defensa. Esa es la virtud de lo
que se resuelve aqui procesalmente, o no?

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyetto.

GISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
{(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1111/2014.
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APEL AC'éN 1117/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el luicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 193/2013 Promovido por Jorge
Ruiz Cervantes, en contra de Ayuntamienio de Guadalgjara, Jalisco y
otra, Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

» El presente asunto no fue sometido a votacién_en virtud de haber
sido retirado por el Ponente.

APELAC:ON 1138/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 462/2011 Promovido por Juan
Gabriel Chdavez Rivera, en contra de Secretaria de Seguridad Publica y
otra, Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

» En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por to cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO L(EON HERNANDEZ. Abstencién por haber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en el caso particular, una vez que se excepciona la demandada
donde nada mdaés tienen a una de las autoridades dando contestacién a
la misma, donde se excluye a dos autoridades de las sehaladas, porque
la certificacion adolece de los requisitos que a juicio de la sala no
z permite acreditar personalidad, y contra eso viene e interpone recurso

de reclamacion, yo no adverti y obviamente que es muy dificil que

quienes tienen meses con los expedientes no lo advierten, aqui en
minutos es mds complicado, que de la contestacion de demanda
hayan surgido hechos o datos nuevos, que impidan o que mejor dicho
generen la posibilidad a 'a parte actora de la ampliacion de su
demanda, porque aqui lo que importa es que en el proyecto no dicen
nynca cual es la razon juridica de establecer que de esa contestacion

s¢a necesaria una ampliacion a la demanda porque de haberse

onsiderado eso como agravio el propio actor hubiere recurrido y no lo
hizo, quien interpuso reclamacion fue el demandado por no tenerle
contestando demanda; y corren traslado de la contestacidon al actor se
manifiesta y no argumenta que sean hechos novedosos ¢ que el haya
desconocido, que es un requisito, insisto, Sine Qua Non, para la
ampliacion de la demanda; pero en el proyecio nada mas porque
vieron el auto que no concedid derecho para ampliar la demanda sin
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al fraslado de la contestacién de demanda, es decir sin queja alguna
" - delintéresado actor para la ampliacién, aqui la conceden de oficio, sin
existir violacion alguna de procedimiento ya estdn dando a entender en
esta ponencia que todas las contestaciones de demanda por
antonomasia, requieren de ampliacién de demanda, por ello mi voto en

confra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1138/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 1078/2012 C. E. A,

e

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 420/2011 Promovido por
Antonio Romero Pichardo, en confra de Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, y otras, Ponencia Relatoria de Pleno, resultando:

« Este asunto no fue sometido a votacion en virlud de haber sido

/ retirado por el Ponente.

APELACION 1141/2013 C. E. A.

et
2 La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
o Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
< Recurso derivado del Juicio Administrativo 348/2010 Promovido por Juan
José Delgadillo Gémez, en confra de Ayuntamiento de Tlajomulco de
ZUniga, Jalisco, y otras, Ponencia Relatoria de Pleno, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En la pagina 7
sietg, dicen, que como agravio que no se valoraron correctamente los
argymentos y probanzas de su representada, ya que en el caso que no
ocypa, dice, no ocupa pues que resolvemos? Dice no se debe pasar
pgr alto, no mas falta que diga, porque es infraccion, que los miembros
de la pclicia municipal constituyen un cuerpo de seguridad publica, no
considero que constituyen un cuerpo de médicos especialistas en
oncologia, que bueno que los identifican como cuerpo de seguridad, vy
luego dice, mantienen una relacion de naturaleza administrativa con el
gobierno municipal, la cual se rige por las normas legales, yo no

i ient
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disposicién expresas del numeral 123 apartado "B" fraccién Xlil de la
“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se les
excluye como sujetos de una relacidn de natfuraleza laboral con la
instituciéon a la que prestan sus servicios, de modo que dicho reclamo es
improcedente, pues no es factible lo solicitado, dada la naturaleza del
servicio que prestan. Pero queé es lo que no procede, qué es lo
improcedente, nomds diganme qué? Para saber, qué es improcedente,
y luego en el segundo parrafo de este que acabo de leer dicen, que es
infundado el primer agravio esgrimido por la recurrente, ya que es
innecesaria la solicitud de pago de tiempo extraordinario, conforme al
numeral 17 de la propia Constitucidn, yo no encuentro, nunca he
encontrado, que vinculacion tiene el 17 Constitucional con una solicitud
de pago de horas exiras, no tiene nada que ver, ese articulo aqui lo han
degradado, que de ser general, estado mayor de brigadier, ahora lo
convirtieron en soldado raso, lo fraen por todo lados, de infanteria, ni
siquiera de aerondutica, lo traen el 17 constitucional peor que un
soldado raso, ya se los he dicho, el tema del 17 Constitucional esta
condicionado a los términos que fijen las leyes cuales son las leyes, Ias
secundarias, si una ley secundaria preve la posibiidad de acceder a
una demanda, si lo preve, tiene que proceder a su admisiéon, si es una
Ley especial que lo fiene prohibido, pues por esas leyes, no existe
violacion al articulo 17 Constitucional, porque si no hubiera dicho, no
hubiera utilizado el predicado, que determinen y filen las leyes
correspondientes, el tema es decantado, si, no ascendente, porque
entonces me da a entender que la Ley secunddaria, es la patrona de Ila
Ley Suprema, pero luego voy a un extremo todavia mas delicado, vy es
aqui donde yo siempre he considerado que es muy facil llenar de tinta
las cosas al final de cuentas no pasa nada, les voy a decir lo siguiente,
porque considero que no lo han advertido, estan confirmando una
sentencia, la ejecutoria de amparo nada mds, o que sancionaq, porque
lo acabo de ver, es que en una falta de congruencia por parte de una
sentencia anterior que es la materia del acto reclamado, se establecio
que eran improcedentes las horas exiras, porque no las habia justificado
en los téerminos del numeral 286 del enjuiciamiento civil supletorio a la
Ley, v luego entonces lo que el te dice que por virtud de esa relacion
administrativa, ustedes dicen que no la hay, y la ejecutoria dice que si,
por virtud de esa relaciéon administrativa, la excepcidn de la autoridad
es que no proceden las horas extras, es 1o que tenemos que contestar en
el amparo, nada mdés, ni una cosa mas, pero fijense que curioso es, y
aqui confirmo como el martes pasado, que en una admisidn de
demanda ya condenaron al pago de las horas exfras y todo el mundo
votd a favor, y ahi quedod la resolucidn, ojala me hubiera tocado a mi
se asunto para que en cuanto llegara e cumplimiento ya
mediatamente solicitara la planilla de liquidacion para ejecutar la
ntencia, y me ahorran mucha chamba, pero desafortunadamente no
sy la Sala de origen. Pero en la admisién de la reclamacion, ya
ondenaron las horas extras, y consta, nadie lo vio, muy bien, aqui viene
fiense lo que dice, se colige indubitablemente como peritos
grafoscopicos, que el accionante tiene derecho a que le sea retribuido
con el pago correspondiente, las jornadas extrgordinarias que labord
para las autoridades demandadas, donde estad confimada la
sentencia, si vas a dar cumplimiento al amparo. Ya estd literal, si lo
quieren leer, al cabo leer no hace dano. Estdn condenando y dice que
confirma. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Juan Miguel, este tiene término? Se vence manana 25 veinticinco. Lo
Jes@ Baodogts COM @I Uiedaiisiel. loTaifhe &0+ &l6RIEH$-E10 usondizadavoaprj@bre
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' Magistrado Horacio Leon Herndndez: Permitanme nada mas agregar, en

" &l punto central del amparo y de la discusion, es abordar frontalmente,
el agravio en donde la autoridad aduce la improcedencia del pago de
horas extras por tratarse de una relacion administrativa que priva entre el
municipio y los elementos de seguridad publica, ese es el punto gque hay
que contestar, y eso se aborda en 8 ocho lineas que estdn a foja ¢
nueve, sin que se aborde absolutamente nada de el por que no
obstante que sea una relacion administrativa, se deben de cubrir, no
hay ningun estudio al respecto, que seria a foja 9 nueve, entonces estd
sin atenderse el amparo. Ahora en todo caso si la sala de origen lo
resolvio, se tendria que declarar la inoperancia del agravio, y ya, y
diciendo por qué. No, inoperante, porque estd repitiendo lo que ya dijo
en la contestacion de demanda, y si ya fue aprobado por la sala. En
uso de la voz el Magistrade Armando Garcia Estrada: Es que en el
amparo no dicen eso, es que quitenle el agravio, no lo declaren
inoperante. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: No
podemos cdlificarlo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Si en el amparo hubieran considerado inoperante el agravio,
hubiera sido fundado el concepto de violacién, pero a la postre fue
inoperante. Porque lo estd reiterando io que ya dijo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero el amparo no se mete hasta
alld, dice contéstalo, tu resuélvelo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: Le hubieras dicho que es una reiteracién, seria
un concepto de violacion fundado pero a la postre inoperante, y se
reitera el acto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Hernandez:
No, porque el quejoso es el actor, no la autoridad. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Aqui el tfema es el agravio que
hace valer el actor contra la apelacion y lo que viene a decir. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Es agravio de la autoridad.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Por eso es
agravio de la autoridad, pero quién acude al amparo? En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndandez: Pues el actor. El actor porque el
engrose se le revoca lo que ya habia ganado. Por eso nos obligan a
estudiar Unicamente y realmente los agravios. Y eso sucede cuando
vemos una resolucion que no nos gusta, que no estamos de acuerdo,
pero gque nos vamos por encima de lo realmente expuesto. Yo no estoy
de acuerdo que se hayan pagado horas extras, porque no estan
demostradas. Si. No era materia ni de los agravios ni de nada, y por €50
el engrose fue en ese sentido y el amparo dice pues limitate a lo que

mayor relevancia a transcribir una sentenciq, a transcribir partes de mil

por gué mejor para que se los graben, que se pongan a

ibir los agravios de la apelacién para que sepan qué tienen que

contfestar. Y le hacen al adivino. Quiso decir en su agravio lo siguienfe.

2 En el ofro agravio dijo, y hacen como una especie de resumen, si no
: - saben centrar una litis, menos van a saber encontrar cual es el concepto
del agravio. Eso si lo deben de transcribir. En uso de la voz el Magistrado

Horacio Leén Herndndez: para mi hay inoperancia, porque la sala de

origen .mal o bien, le contesto ese punto en la sentencia. Desde la

—-=< contestacidon de demanda, la autoridad supone bagjo el mismo
argumento, que se trata de una relacion administrativa, la sal contesta

de la siguiente manera: si bien es wuna relacidon formalmente
administrativa, es materiadimente de indole laboral, por consiguiente
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extraordinarias, acorde a las medidas de proteccién a la remuneracion
"y demads déerechos previstos en el arabigo 123 apartado B de la Carta
Magna. Y luego invoca una jurisprudencia, basada en el andlisis de las
jornadas, de los cuerpos de seguridad pUblica del estado de Tlaxcala, y
dice, que de acuerdo a la supremacia del texto Constitucional respecto
de la local, tienen derechos. Lo contesta y lo contesta de esta manera: y
luego hace ya un andlisis de la Ley de Servidores Publicos del estado de
Jalisco. Asi lo contestd en la sentencia. En la apelacion la autoridad
vuelve a decir, no me atendiste que yo hice valer que era una relacion
e administrativa. Si estd atendido. En todo caso el motivo de queja es que
lo resuelto por el a quo es infundado adolece de esto y 10 ofro. Y dice
no me lo atendiste. St se atendio. No estds de acuerdo no lo combatiste.
Para mi es un agravio inoperante. Porque es reiterativo de lo que ya se
resolvid. Mal o bien estd resuelto. En uso de la voz el Magistrado
Armanao Garcia Estrada: y a ver si me checas esa parte final que te dije,
donde condenan al pago de horas exiras, es una aberracion. El dltimo
parrafo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Seria
confirmar nada mds. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si, pero cémo declaran que proceden las horas extrase ahi lo
dice en el Oltimo pdarrafo de la sentencia,

oyl
By

A

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Entonces, ahorita de una vez, le digo al encargado del drea
de Engroses que haga todas estas modificaciones. Y queda
Pendiente este proyecto, para que nos lo pasen arevision y lo
podamos votar antes de que termine la presente Sesion,
Licenciado nos da cuenta del asunto numero 13 trece de la
lista por favor,

APELACION 1076/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 407/2012 Promovido por José
Luis Vdzquez Aguilera, en contra de Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, y oftras, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resuitando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Pgnencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
porfel C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barpa, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
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7T MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTING LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencion al empate, vy
dado que yo tengo abstencion en el presente asunto por ser sala de
origen, pasa el voto al ponente para que ejerza su voto de calidad. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Mi voto es a favor
del proyecto. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Por lo anterior,
se aprueba por Mayoria de votos el proyecto del expediente Pleno
1076/2013.

APELACION 978/2014

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 559/2012 Promovido por
Huygens, S. A, de C. V. en confra de Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDE?. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Aonente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
afticulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 978/2014.

APELACION 1032/2014
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‘La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado

“ "HGgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 183/2013 Promovido por
Eduarde Ramirez Reynoso, en contra de Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otra. Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCfA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

-/i de votos el proyecto del expediente Pleno 1032/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 844/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 227/2009 Promovido por
Grupo ndustrial Vida, S. A. de C. V., en contra de Contralor del Estado
de lJalsco y otras. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villasenor,

| presente asunto no fue sometido a votacién, en virtud de haber
ido refirado por el Ponente.

LACION 941/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 78/2014 Promovido por Obras
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2 Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado Horacio
AR T padn Herh@ndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Hermrera
Barba, resultando:

% MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ, Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

ﬂ
(Ponente).
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

‘{ MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. En confra del Proyecto,

| porque considero que de constancias de autos se desprenden dos

elementos que son contradictorios. Uno, sitien es cierfo se manifiesta que

los recursos son de indole federal, por otro lado en los mismos

documentos emitidos por la misma auforidad, se establece la

competencia de este Tribunal. Digo ilegalmente porque no podria tener

competencia este Tribunal siendo fondos federales. Habiendo una

incongruencia, considero que entonces debiamos de ver si de

constancias d autos se advierte la existencia de recursos federales para

luego entonces, remitir el expediente a la instancia que corresponda, y

de |las constancias de autos, el de la voz no advierte que existan fondos

federales. Por lo tanto, yo votaria en contra de esta remision a un juez de

distrito en materia administrativa, y propondria que se haga el estudio en

= relacion a la procedencia, del fondo de las prestaciones solicitadas por

= el actor, sosteniendo claramente que este Tribunal es incompetente
para ello.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En atencidén al empate, se
hace valer el voto de calidad, se turna para Engrose el expediente Pleno
941/2014, para efecto de confirmar la competencia de este Tiribunal y
contestar los agravios en relacion a la sentencia impugnada.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 1098/2014

a Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las portes en el Juicio:
Recurso derivado del lJuicio Administrativo 464/2013 Promovido por

Oscar Ramirez Mercado, en confra del Director General de Inspeccion
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de Reglomen’ros del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y ofras.

“Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

» El presente asunto no fue sometido a votacion en vitud de haber
sido retirado dada la qusencia justificada del Ponente.

ACLARACION DE SENTENCIA.

APELACION 1031/2012

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1V-123/2012 Promovido por
Miguel Rdbago Preciado, en contra del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Guaddalajara, Jalisco. Ponente: Relatoria de pleno,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecio,
porque el caso gue senala la autoridad como materia de aclaracién, no
tiene que ver con el contenido y alcances de la sentencia, por supuesto,
tendria que ser en relacién a un error que no infiera la sustancia de la
misma, si N0 que hace alusidn a que se aclare la razén del engrose en la
votacidon y cdmo se debe de entender y cudl debe de regir por la
votacién, lo cual no tiene nada que ver con el supuesto de la aclaracion
de la sentenciq, pro eso estoy en contfra de que se le de una saluda que
no correspondq, tiene que decirse la improcedencia del a aclaracion,
pero no con el formato que se usa en todos los proyectos, donde se dice
que pretende darse nuevos alicances juridicos a la resolucidén, no es
cierto, no pretende nuevos alcances juridicos, quiere que se le aclare el
sistemma de votacion y por que se fue al engrose y cémo debe
entenderse, cual debe ser la votacion mayoritaria.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurmrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
Proyecto, por los mismos argumentos del Magistrado Horacio Ledn
Hernandez.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGJS RA 9 LA NTINO LQPEZ VILLASENOR. A favor del Proy{ecio »
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valer el voto de calidad y se aprueba por Mayoria de votos el proyecto
del expediente Pleno 1031/2012.

APELACION 868/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo I-542/2012 Promovido por
Miguel Escobar Lopez, en contra del Ayuntamiento de Juchitldn, Jalisco.
Ponente: Relatoria de pleno, resuitando:

jj SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecio,
porque ‘en mi opinidn no debe darse tramite a una aclaracién respecto
de una sentencia que queda agregada como voto particular razonado,
y que no es la que rige la discusidn ni la que decidio la litis planteada.

/
% MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto, nada

mas pidiendo una correccion en el reenvio, la parte actora, ciudadano
Miguel Escobar Lopez acreditdo parcialmente 1os elementos constitutivos
de sus acciones; es de su accidn, pero bueno. Mientras que las
autoridades demandadas Presidente, y Director General de Seguridad
PUblica de Juchitlian, Jalisco, se decretd su rebeldia.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; Se aprueba por Mayoria de
votos la aclaracion de sentencia Pleno 868/2013.

APELACION 157/2014

La Pyesidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
curso derivado del Juicio Administrativo 1II-85/2013 Promovido por Radl
Valadez Romero, en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y
ofra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena,
resultando:
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“%“e-'En el presente proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS-GONZALEZ MONTIEL. A tavor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 157/2014.

ORIGEN: PRIMERA SALA
APELACION 355/2013 C. E. A.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 163/2014 Promovido por
Guillermo Crozco Sdlido, en contra del Ayuntamiento de Guadalgjara,
Jalisco, y otfra. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor,
resultando:

é
g DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Aqui el que
dicta la sentencia es el Ponente Alberto Barba Gomez, como va a ser
ponencia tuya? Si estd el oficio dirigido a él, para que el emita la
sentencia. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior:
Por el acuerdo aguel que te platiqué ayer, en asuntos urgentes, es de
Horacio de origen, para cumplimiento de amparos. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Eso no tiene nada que ver. El como
Magistrado de sala, nunca hemos hecho proyectos de resolucion
cugndo quedamos a cubrir una ponencia. En uso de la voz el
istrado Laurentino Lopez Villasefor: lo que pasa es que ahora
tepemos el tema del amparo, cambid la ley, de hecho el ya lo habia
presentado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
cpmo se estima que sea un ponente a quien no esta designado? En uso
e la voz el Magistrado Lavrentino Lopez Villasenor: Tiene un derecho a
sus vacaciones. Pidid licencia vy llegd el amparo, ya estaba hecha. En
uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada: Es que no veo un
ocuerdo plenario, que sustituya ponente, que este asentando en acta.
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sabia ese dia, ya estaba hecha, pero no le avisd a su sala que se iba air.

'En uso dé la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no veo ningun
acuerdo plenario que diga eso, como sabes que antes que llegue el dia
en que ustedes van a entrar a sala y que ya tienen el problema del
asunto? En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Yo no
sabia ese dia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Por eso, que lo presente él el préximo jueves. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Es que se va a vencer, y lo van a
multar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Que
bueno, que la pague, como voy a cometer un delito por ayudar a que
no le cobren una multa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: pues lo cambiamos para el jueves. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Tiene vencimiento? Perddn que
interrumpa. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Si,
por eso retiré algunos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Con qué fundamento el ponente se reemplaza con ofro
ponente?¢ donde estd el acuerdo? En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: pues no hay. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: a ver, pero eso del amparo es una justfificacion
muy fonta, por no decir ofra cosa. Quieren creer que tenemos
apercibimiento. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: oye, pero me estan multando, Armando me llegaron el otro
dia, ya estd pasando. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Pues si, pero no es ponencia tuya. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: Pero somos pleno, integrantes del Pleno. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: No le hace y que
tiene? Yo que culpa tengo que no haga su trabajo, no, no a mi no me
fiene que avisar que ni me avise. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villaseior: Es que Beto ni a su sala le avisd. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: A mi no me tiene que avisar,
es que existen reglas de procedimiento, que cambien de Ila noche a la
manana un ponente por otro, no. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasefor: Yo quisiera cumplir a la autoridad federal, no
puedo impedir que se cumpla. Y En uso de la voz el Magisirado
Armando Garcia Estrada: quién te dice, qué Ley te manda que no sea el
proximo juevese En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: No, no hay una ley, lo manda el colegiado. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: A ver, donde estd2 En uso de la
voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: A ver hdblenle a Ana. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Se supone gue
aqgui lo deben de tener, que tienen urgencia, aqui deberian de tenerlo,
el amparo, donde? No lo tienen preparado. En uso de la voz el
Magisirado Laurentino Lopez Villasenor: Los que no tenian amparo no los
vimos, los refiré. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Ah mira, que bien hiciste, es algo muy bueno? se retird del pasado que
iNno, s nuevo para mi. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Hefndndez: Como como, que retiran que? En uso de ia voz el Magistrado
Aymando Garcia Estrada; Los retfiraron del pasado, los que no tenian
paro, del ponente que no vino. En uso de la voz el Magistrado
oracio Leén Herndndez: Si, tenia que retirarlos porque no estaba. En uso
e la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: Estos de amparo? En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Los amparos
cudles hemos votado cuando tu no vienes. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: No, yo no quisiera incumplirle la
orden del colegiado. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Jedistradon I . mormGs qunsDied Bl yrao L Oscs aachan 53886796 re! Henos ety
PAGINA 21127

\.

PLENO ORDINARIO 83/2014
27 DENOVIEMBRE DE 2014



I ribunal
dministrativo

~ hacer, En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Me
" ‘pueden mulfar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Es que sigue cultivando la pereza, que no hagan su frabagjo a tiempo,
pues si, el que da lugar al error no puede invocarlo en su beneficio es un
valor universal. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefor: Ya le hablaron a Ana? Que venga, quiere ver el dato del
término del amparo el Magistrado Armando. Oye fijate que me estan
preguntando el tema del vencimiento del 355/2013. En uso de la voz la
Secretaria Relatora de la Ponencia de la Sexta Sala: Aqui estG anexado,
vence el 2 dos de diciembre. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: el 2 dos de diciembre qué dia es? E| Martes? Ah cudntos
hemos votado? No, por dos dias que se pase no pasa nada. En uso de la
voz el Magistrado Lavrentino Lopez Villaseior: CoOmo no? Si, nos van @
multar, hasta por un dia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Si vamos a ese esquema, a ti te ha pasado, a mi no me ha
pasado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: No,
pero no es por experiencia personal, pero si podemos informar al
colegiado que se va a retirar para mejor estudio. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, informar que se retird porque el

j\ Ponente tenia una licencia, claro. En uso de la voz el Magistrado

\ Laurentino Lopez Villasenor: A ver, cdmo viene el requerimiento? En uso
\ \ de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Como todos, no creo
que sea nuevo, todos dicen lo mismo. En uso de la voz la Secretaria

\ Relatora de la Ponencia de la Sexta Sala: pide que se remita en un plazo

de 15 quince dias, copia certificada donde conste que se este
cumpliendo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Desde cuando lo recibieron, desde el 06 seis de noviembre? En uso de la
\‘ voz la Secretaria Relatora de la Ponencia de la Sexta Sala: El 04 seis de

noviembre, y a nosotros nos lo remitieron el 21 veintiuno. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Se vence hoy no? No, yo no
quiero tener un conflicto, si ustedes piensan que estd mal lo
manifestamos, pero yo la verdad es que prefiero. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, no es que esté mal, pero es
gue tu como ponente cémo presentas un proyecto, no dice que para
cumplir con la ejecutoria es ofro ponente, yo en ocho anos no he visto
eso nunca. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Ya
es la ampliacion, verdad? Del término. En uso de la voz la Secretaria
Relatora de la Ponencia de la Sexta Sala: Si, la ampliacién de 15 quince
dias. En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Dicen
que nada mas dan una ampliacion. Y ustedes no sabian, verdad? En uso
de la voz la Secretaria Relatora de la Ponencia de la Sexia Sala: Es
superviniente, se regresé a Secretaria General, se dio vista, y nos io
regresaron el 21 veintiuno de noviembre. En uso de la voz el Magistrado
Laurentino Lopez Villasenor: Entonces te vas a abstener? En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: No, yo no me voy a abstener, es
que yo no puedo votar un expediente que le corresponde a ofro
ponente, creo que mi espanol es muy claro, no? Donde estd el acuerdo
plenaric para designar otro ponente? Sencillo. En uso de la voz el
Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: Bueno, pues a ver, vamos a
cumplimentar. Nos toma la votacion por favore En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: No, yo no tengo abstencion, yo no
estoy presente en esa votacion.

¢ Agotada la discusion del presente asunto, fue sometido a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, la que se suma
al voto de la mayoria, en términos del articulo 24 del Reglamento Interior
- del Tribunal de lo Administrativo del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: se suma la abstencion a la
Mayoria, y se aprueba por Mayoria de votos el proyecto del expediente
Pleno 355/2013, para que se informe de manera inmediata a la
Autoridad Federal.

En uso de ia voz el Magistrado Presidente: Hagase constar que
por motivos personales el Magistrado Armando Garcia

; Estrada, tuvo que retirarse de la Sesion.
é ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 984/2013 C. E. A.

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrative 475/2012 Promovido por José
Addan Alvarez Puga, en conira del Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, y
otra. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior, resultando:

= El presente asunto no fue sometido a votacién en virtud de haber
sido refirado por el Ponente, programando una _Sesion
Extraordinaria para ello, el dia 03 tres de Diciembre de 2014 dos
mil catorce a las 13:00 trece horas.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: tenemos pendiente
la votacién del expediente de Apelaciéon 1141/2013 que lo
estaba modificando el encargado del drea de Engroses,
Secretario, nuevamente nos da cuenta del asunto, para que
sea votado ya con las modificaciones por favor.

APELACION 1141/2013 C. E. A.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 348/2010 Promovido por Juan
José Delgadillo Gédmez, en contfra de Ayuntamiento de Tlgjomulco de
ZURiIga, Jalisco, y otras, Ponencia Relatoria de Pleno, resultando

e Dicho expediente fue sometido a votacidon sin mds discusion,
revisadas que fueron las modificaciones efectuadas en el drea de
Engroses, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Ausencia justificada.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

.2 Proyecto
g MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
.Q emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno

1141/2013, para que se comunique el cumplimiento de manera
inmediata a la Autoridad Federal.

- b -

Asuntos Varios

En uso dé la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion_del_total de los proyectos de sentencia presentados para la
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sesion, y confinuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: nada mds
para que se aclare sobre los asuntos votados en la sesidon pasada, en
donde estuvieron en contfra del desechamiento el Magistrado Horacio
Ledn y el Magistrado Miranda, en done el Magistrado Armando esta en
contra de la admision, y lo solicito para que se unifique ese criterio por
favor.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: si
Magistrado, aunque ya lo acordamos contigo Presidente, que quede en
el acta que solicito a la Presidencia gire Ias instrucciones que resulten
necesarias para que en aguellos proyectos que se presenten en
cumplimiento de ejecutorias de Amparos por parte de la Relatoria de
Engroses, cuando no se transcribe en tal proyecto la ejecutoria, tengan
a bien remitir las copias correspondientes para poder hacer el andlisis, el
estudio necesario y poder votar el proyecto. Interviene el Magistrado
Presidente: Totalmente de acuerdo, asi se venia haciendo, pero hay que
tener cuidado para hacerlo de ahora en adelante.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Quiero hacer
la propuesta de nombramiento a favor del C. Alvaro Eugenio Miranda
Calderdn, como Secretario de Sala adscrito a la Primera Sala Unitaria,
por el mes de Diciembre del afo en curso, quien, anuncio, estd en
tramites de jubilacién.

e Los Magistrados integrantes del Pleno por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de nombramiento efectuada por el
Magistrado Horacio Leén Herndndez, ello en términos del articulo
65 fraccion Vi de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del Estado.
Con la ausencia justificada de los Magistrados Alberto Barba
Goémez y Armando Garceia Estrada.

-7 -

P——— . .

Informe de la Presidencia

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de

cuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nidmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria Generail

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: hay dos juicios

de Responsabilidad patrimonial, el primero 51/2014 promovido por

Aristeo Batista Llamas, en contra del Secretario de Vialidad y Transporte y
Je

otro, la _que se somete a la consideracion del Pleno, para gue se
gdelermmine, SOB, Shhi.AAMIBIOR.: £, desechomianios . . EsnBhanfibtiaeil,
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a secretaria le dijeron oye no espérame, no te causd ningun perjuicio. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: Para mi ahi hay un articulo
expreso que dice que no todos los actos generan nulidad, no me
acuerdo qué articulo es, en el caso concreto la propuesta seria para no
X admitir por notoriamente improcedente, en base a la argumentacion. Es
que o multaron, gana el juicio de nulidad. Y dice que debemos de
pagarle dafos y perjuicios que porque lo alterd, o agobid, ef tema de la
multa. $5,000.00 cinco mil pesos y para mi no actividad administrativa
iregular, en ese sentido nos tomia la votacion Secretario por favor.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos; procedo a tomar la
votacion de la demanda de Responsabilidad Patrimonial 51/2014:

/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Ausencia justificada
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISIRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos, el no_admitir la demanda de Responsabilidad Patrimonial
51/2014, por no existir actividad administrativa irregular.

Pleno del expediente de Responsabilidad Patfrimonial el 52/2014
promovido por la C. Martha Yolanda Coronado Pelayo, en contfra del
Sindico y otras autoridades del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, la
gue se somete a la consideracion del Pleno, para que se determine
sobre su admision o desechamiento. En esos términos formullese el
acuverdo respectivo.

E 7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: doy cuenta al

Continuando con uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Este
asunfc tiene que ver con que se cayd un arbol sobre un vehiculo
ocagion un dano, hizo la reclamacion en el Municipio, ya le resolvieron, y

la voz el Secretario General de Acuerdos: si, manifiesta la
pyomovente que la resolucion se le notificd el 6 seis de octubre, pero no
adjunta ningun documento, ofrece una testimonial que dice que ofr3cid
en sede administrativa y la vuelve a ofertar aqui, una inspeccion ocular
que frae los puntos muy escuetos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: La propuesta es para admitir a trdmite la demandaq,
desechar la prueba testimonial, y admitir 1a Inspeccién, nos toma Ia
votacion Secretario por favor.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos; procedo a tomar la
votacién de la demanda de Responsabilidad Patrimonial 52/2014:
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—Fibuna]
dministrativo
o MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada
BELEE 0 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: Ausencia justificada
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de voftos, la propuesta de la Presidencia, en esos términos formulese el
acverdo respectivo.

. 8-

Conclusién y citacidn para préoxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntos que
tratar, siendo las 15:00 quince horas del dia 27 veintisiete de Noviembre
del ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la Octogésima
Tercera Sesidon Ordinaria, convocando la Presidencia a la Octogésima
Cuarta Sesion Ordinaria a celebrarse el dia martes 02 de Diciembre a las
11:00 once horas, firmando la presente Acta para constancia los
Magistrados integrantes del Pleno, en unién del Secretario General de
Acuerdos, que autorizaydafe. - - - - - - - - - -
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