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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

OCTOGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2014

Jesus Garcia numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Octogésima Quinta (LXXXV) Sesién Ordinaria del ano
Judicial 2014; Presidiendo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;

En la Civdad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
minvuios del dia 04 cuatro de Diciembre del aio 2014 dos mil catorce, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
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. lista de Asistencia y constatacién de Quorum;

. Aprobacion del Orden del Dig;

. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y de Apelacion;
. Andiisis y votacion de 15 proyectos de sentenciaq;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citacion para la Octogésima Sexta Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de o3
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINC LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quorum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,

3
g conforme (o establecen los articulos 12 vy 16 del Reglamento Interior del

Tribunal de lo Administrativo.
-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesidn,
someto a la aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

¢ Sometida a votaciéon el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

El / Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor pone a

nsideracion el tercer punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacion del turno de 24 veinficuatro recursos, 14 catorce de
Reclamaciéon y 10 diez de Apelaciéon, conforme al listado que fue
previamente distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme o
establece el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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Imasco or Sometida a votacion la relaciéon de turnos, quedd aprobada por

unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-4-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasehor
solicité al Secretario General, licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, alo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andiisis y votacion de 18
quince proyectos de sentencia conforme a los articulos 23, 101, y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos

N
Secretario por favor.
ORIGEN: PRIMERA SALA
APELACION 1151/2013
N\ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 20/2011 Promovido por Flavio
Fernando Ornelas Gutiérrez en contra de la Comision de Dictaminacion
Ventanilla Unica y otros, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,

resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

NITNASS

MAGISTPADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADC ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
ISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1151/2013.
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APELASIEN 19 12/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del lJuicio Administrativo 8%/2012 Promovido por
Eduardo Mdarquez Serratos, en contra del Pleno del Ayuntamiento de
Guadalgjara, Jalisco y ofras, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resuitando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por

las siguientes razones. En primer lugar, creo que es imposible que se

presente una apelacion el 10 diez de julio de 2014 y se acuerde en julio

de 2013 dos mil frece. Por otfro lado, la sala de origen y es cuestion de

agravios que hace valer la parte apelante, genera una reflexion que es

/ totalmente equivoca respecto del débito procesal al que refiere el
numeral 286 del enjuiciamiento civil, porque el que estd obligado a

probar es el actor. Y sélo el demandado estd obligado a probar cuando

la negacién lleva implicita una afirmacion. En el caso particular es un

___/) punto clarisimo en la discusion entre la autoridad demandada y el
particular, en cuanto que la autoridad niega que sea facsimilar la firma y

a la vez afirma que es autografa. Enfonces eso es 1o que significa una

: negacion afiimativa que conforme al articulo 286 del Codigo de

2 Procedimientos Civiles revierte la carga de la prueba a la autoridad
demandada y no que sea el actor el que tenga la obligacion de probar,

el que afirma es el que demanda, el demandado viene a negar el

derecho, porque si el demandado viniera a decir que estd de acuerdo

con lo que afirma el actor pues seria un allanamiento a la demanda en
terminos del ordinal 395 del Cdédigo de Procedimientos Civiles y se
hubiege concluido el juicio. Pero no es cierto lo que dice la sentencia, es
falso que en el tema la aplicacién del precepto 286 de la misma Ley en

impone, y aqui viene a decir que por tratarse de materia administrativa
Yes el demandado el que estd afimando y debe probar? Y luego, el
otro punto del proyecto, no existe la potestad a menos de que también
ya se haya modificado la constitucidn, por cuanto que la sala de origen
declara la nulidad de un articulo, eso es totalmente equivoco, lo que
debid de haber dicho es que el fundamento que utilizé la autoridad
para emitir el acto administrativo fue ilegal, cultura de legalidad, dijera
-Riero—Calamandrei, y enftonces, aqui los efectos que imprime la
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s& que esto es un para muchos puede ser una expresion sin articulacion

y sin legitimacion de quien la expresa, lo cierfo es que quedd muy claro
en semanas pasadas la potestad que tenemos nosotros que por Ex
Officio, de declarar no aplicable una norma por ser confraria a la
Constitucion. Aqui la sifuacion real que acontece es que existe una
dicotomia entre lo que manda la ley y lo que impone el reglamento. Y lo
que impone el reglamento respecto de la administracion publica
municipal de Guadalgjara, entonces esa confrontacion en esa colision
de normas, estd el principio de la pirdmide de Kelsen que es claro que
debe prevalecer la norma sustantiva porque es de orden publico sobre
una que es reglamentaria que sélo obliga a quienes pertenecen a esa
institucion, en esa tesitura el tema es que la resolucién debié de haber
revocado por lo que ve a esa afiimacion de declaracion de nulidad de
ese precepto 44 fraccion Vil del Reglamento de la Administracion
PUblica Municipal de Guadadalagjara al que se refiere y haber ordenado a
la autoridad que emitfiera un nuevo acto fundando y motivando porque
los preceptos que utilizd son contradictorios amén de ordenarle la razdn
del porque aplica la fracciéon Xl del mismo cuerpo normativo. Por eso mi
voto en conhra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
a favor del Proyecto, pero coincido con la precision del Magistrado
Armando Garciq, no obstante que sea la sentencia de origen estoy
votando porque se confirme al sentencia de origen, Unicamente con la
aclaracién de que el resolutivo quinto si es importante aclarar que no
puede uno declarar uno la nulidad de ningun artficulo. En este caso el
Reglamento de Administracion Publica de Guadalgjara.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1112/2014.

APELACION 1142/2014

La Presiciencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 546/2013 Promovido por isidro
Ramirez Quiroz, en confra de la Sistema Intermunicipal para los Servicios
de Agua Potable y Alcantarilado, Ponente: Magistrado Alberto Barba
Gbémez, resultando:

E
3
<

SIN BISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).
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AGRIRADO’ HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstenciéon por haber

emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administratfiva del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en conira de la argumentacion, motivacién y fundamentacion.

MAGISTRADO  ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1142/2014.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 882/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 184/2013 Promovido por
Comisidén Federal de Electricidad, en contra de Director de Ingresos de
Guadalgjara, Jdlisco, y otra, Ponente: Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
/ ¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecjo (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por haber
itido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrafiva del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente; Se aprueba por Unanimidad

de votos el proyecto del expediente Pleno 882/2014.
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ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 1094/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 316/2014 Promovido por
Esteban Aréchiga Garcia, en contra de Director de Catastro del Estado
de lalisco, Ponente: Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1094/2014,

APELACION 1131/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del lJuicio Administrativo 269/2014 Promovido por

\ Martin Vazgquez Lopez, en contra de Director General del Sistema
Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado, Ponente: Magistrado
Alberio Barba Gomez, resuttando: "

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1131/2014.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 909/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 96/2011 Promovido por
Alberto Garcia Ruvalcaba, en contra de la Direccion General del
Registro PUblico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco y
otra, Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

- s En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

j MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ, A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar |la sentencia de la Sala de Origen, de realizar el estudio en base
a las pruebas documentales de el derecho de prelacion, en relaciéon a
la fecha del aviso preventivo y la fecha en que la Autoridad Fiscal
Federal solicita el aseguramiento del bien, como una razon infundada
paya negar el registro definitivo, habida cuenta que el interés fiscal que
supUesto su garantia es una cuestidon de orden publico también
degbe ejercerse en relacion a los bienes de los particulares de acuerdo a
uh procedimiento de legalidad. Sin embargo, no estoy a favor primero
el fundamento en el que se concluye a foja 11 respecto a la fraccion (it
del articulo 75 cuando es la fraccion ll, por haberse dejado de aplicar las
disposiciones relativas al caso, porque la fraccidn lll habla de la violacion
a los derechos subjetivos que no es el caso del Notario, porque no hay
ningun derecho subjefivo que esté violentando, y tampoco estoy de
acuerdo en el reenvio, si bien en el Organo Jurisdiccional en que
actuamos al asumir alzada, nosotros, no ordenamos un reenvio para que
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asume, en el orden de las autoridades administrativas ’rompoco aqui ya

podemos definitivamente declarar el derecho a la inscripcidn y ordenar
al respecto, y no que dicte una nueva resolucion de un recurso que
declaro improcedente. En esa parte estoy en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto
por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto a

fondo por Unanimidad, y en cuanto a fundamentacién y motivacion por
Mavyoria de votos el proyecto del expediente Pleno 909/2014.

APELAC!ON 1152/2014

La Presidenciaq, solicito al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio
Recurso derivado del Juicio Administrativo 350/2013 Promovido por Jose
Elias Moreno Tafolla, en contra de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior, resultando:
g
-

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo, y en contra de la argumentacion del proyecto, porque lo Unico
que hace el proyecto es transcribir y no resolver ni responder a los
agravios.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencion por
haber emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto
or el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).
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en cuanto al fondo, y por fundamentacién y motivacion por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 1152/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 1074/2014

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 187/2013 Promovido por Maria
Soledad Ochoa Gonzdlez y otro, en contra del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y otras, Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Adminisfrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

D
E

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1076/2014.

APELACION 1095/2014

LaPresidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hygo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 152/2012 Promovido por
arcos Beresaluces Alvarado, en contra del Presidente del
Ayuntamiento de Zapotldn el Grande, Jdlisco, Ponente: Magistrado
Laurentino Léopez Villasehor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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*" En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencion por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contra de la fundamentacién y argumentacién del proyecto,
y senalarle al ponente que existe una expresién donde requiere un SIC
porque la sala en su sentencia llama a las pruebas medios de
comunicacién, aportadas por las partes, esto es triste que al igual la
ponencia y el voto mayoritario acepte que medios de comunicacion
{notificaciones) sean sindnimo de medios de pruebaq, solo bastaria leer el
capitulo de notificaciones & medios de comunicacién y el de pruebas
para conocer la diferencia.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
_ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).
Pl
; En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

en cuanto a fondo, y por fundamentaciéon y argumentaciéon por Mayoria
de votos el proyecto del expediente Pleno 1095/2014.

APELACION 97/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 32/2011 Promovido por
Alejandro Noe Torres Navarro, en contfra del Ayuntamiento de lagos de
morenos Jalisco, Presidente Municipal y Director Generai de OQbras
Publicas del Citado Municipio. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez

Villasenor, resultando:

SIN;DISCUSI(')N DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion

por gl C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Hetrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en contra por las
siguientes razones. la materia del amparo ue establece Ia
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ifcongruencia de la resolucién plenaria que se votd por mayoria de
votos con mi voto en contra, debid andlizar el agravio que se hizo sobre
la pérdida del derecho para desahogar la prueba testimonial, pues
dicha prueba podria incidir sobre lo que resolviera el pleno responsables,
de ahi que se evidencia la ilegalidad del fallo recurrido, sin que para
ellos se puedan aducir causales de improcedencia que son de estudio
preferente, pues esa situacidon no puede ser omnimoda y debe
ponderarse la incidencia que la misma tenga sobre el andlisis de uno de
los agravios del resultado del fallo, y el andlisis se debid circunscribir a la
perdida del derecho para desahogar dicho elementos de conviccion
cuyo elementos, cuya omision genero sobreseimiento, es el principio un
tema directamente vinculado con el objeto de demostracion, que es el
cese verbal injustificado que aduce el actor en el desempeno que tenia
como elemento se seguridad publica del municipio de Lagos de Moreno
Jalisco. Luego ya desde la primera discusion de votacion se detectd
gue, la cedula de nofificacién que se formula respecto de la admisidn
de la demanda, en dlrededor de veinte pdarrafos se concentfra todo,
admision, se dice que no se da tramite a la medida cautelar, admite y
desecha pruebas, sin decir cuaies, ordena emplazar, designa domicilio y
en un machote absolutamente genérico sin ningun dato de nada no
constan los apercibimientos de ley, respecto de la no comparecencia
del actor y de los testigos al desahogo de [a prueba, no consta, eso se
dijo desde la primera discusion y fue la parte del voto en contra de dos
magistrado uno de ellos el suscrito, no obstante esa situacidn el dia que
se senald para la celebracidon de la audiencia se da cuenta de la no
comparecencia del actor y se le declara por perdido el derecho dl
desahcyo de la misma, arrastrado ia deficiencia, la iregularidad en la
notificacidon a la gue ya hice referencia que obra a foja ciento quince,
contra la perdida del derecho se interpone un recurso de reclamacion
el cual es desechado de piano por la Sala no obstante que es situacion
en pleno ha sido hondamentfe defendida por el magistrado por la sala
de origen que perdida del derecho representa una de las causales para
el recurso por que es la privacion del medio de prueba finalmente, y la
desecho, y luego el proyecto que nos presenta nos viene a decir que
eso no importa por que si se comprometid a eso y ya, esa situacion
amerita la reposicion del procedimiento en términos de los articulos 14 y
16 Constitucionales y tiene relacion directa con el amparo, con el
cumplimiento y tendrd relacién directa y trascendencia con el fallo que
se vuelve a emitir en definitiva si es que ese medio de prueba de se
desahoga vy si los testimonios rendidos son o no atinentes realmente a Ia
materia de demostracion por lo tanto estoy en contra. Interviene el
Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: El efecto del amparo es mas
que aftendiéramos el agravio por que no se admitid por la sala de
origen, ese es el fondo del proyecto, el agravio no dice todo lo que
manifestaste ahorita, Interviene el Magistrado Horacio Leon Hernandez:
si, si dice que no debid haberse, en primer lugar no se debid de haber
sefajado por que ni siquiera habia trascurrido el término para la
confestacion de la demanda. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
sehor: no pero el tema es la falta de interés juridico de acudir a la
iencia ese es el tema, asi venia el apercibimiento, de eso si estaba
nglificado Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: No el
percibimiento no esta en la nofificacion, no esta la notificacion,
Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: pero es un tema de
validez no un tema de legalidad, al final del dia si entonces el presento
promociones y lo convdlida, Interviene el Magistrado Horacio Leén
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estamos hablando de la restauracidn de todas las violaciones del

procedimiento, Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasehor: no,

' no te confundas se agota el recurso confra la perdida del derecho, pero

el incidante de nulidad en cuanto a la notificacion que el consintid, ésea
la consinti®, es que ese es el tema, Interviene le Magistrado Horacio Ledén
Herndandez: no, no la consintid, por que no estan formulados ni los
apercibimientos. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Precisamente esa es la razén, Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Hernandez: Es que una situacién arrastra la nulidad de la otra. Interviene
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor No espérame, es que si el
problema era la notificacidn debid agotar el incidente de nulidad, el

agoto el recurso hasta que se declaro por perdido el derecho, sin agotar

un incidente de nulidad, si el problema era la nofificacion tuvo que
combatilo con un incidente de nulidad Interviene el Magistrado
Horacio Leon Hernandez: No, hay ofro principio vertebral en las
formalidades esenciales, no puede aplicarse un apercibimiento que no
fue formulado, por favor. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Villaseior: No, no, no, es que dices que no fue notificado Inferviene el
Magistrado Horacio Ledén Hernandez: yo dije que no se le formularon los
apercibimientos, Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:
Que no se le formularon los apercibimientos2 y eso lo justifica a no acudir
al desahogo de la audiencia? Interviene el Magistrado Horacio Leén
Hernandez: No, no puede aplicarse la consecuencia. Yo hice una
relacidn de antecedentes que van conduciendo a una serie de
violaciones que deben ser restauradas con motivo del amparo que da
precisamente pie a eso, y no a decir, como se dice aqui, deviene
fundado, tomando en consideracion que hacer efectivo el acatamiento
de resoluciones judiciales obedece a la necesidad del juzgador, pueda
cumplir y hacer cumpilir sus determinaciones y a su vez que el contumaz
se encuenfre obligado, si pero ni siquiera se le hicieron los
apercibimientos de ley en la noftificacion. Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: A ver aqui esta el apercibimiento, eso no es
ciertfo, Interviene el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: En la
noftificacién, Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Pero
esta hecho el apercibimiento en el auto, esto, si esta mal la notificacion
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Pero el medio de
hacerlo saber se llama nofificacion, no el auto, Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: Si, estoy de acuerdo contigo, no se hizo,
pero eso es materia de un incidente no es materia de agravio, las
violaciones a las cuestiones de validez de los actos se combaten en
amparo, Interviene el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: Pero el
amparo esta diciendo; tiene que resolver el tema del desechamiento y
el agravio hecho valer al respecto. Interviene el Magistrado Laurentino
Lopez Villasenor: Estoy de acuerdo y se atendid el agravio, bueno si
vamos a decir .las situaciones de validez de las actuaciones se
cofnbaten a través de un agravio, entonces vamos a combatir en el
capo de una falta de una firma, agravio, recurso u lo que seq, creo que
fec.v del amparo fue atender el tema del agravio, creo que el actor
nsintio la falta. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Ese
es un rollo que se sale al decir; aqui todos se cumplen, no, no, aqui hay
que revisar la litis, Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor:
Para mi esta revisada la litis, velo y el apercibimiento si esta, oye y eso
qgue dices ni siquiera lo dicen los agravios, el motivo del agravio en el
recurso consiste en el hecho de decir, que como no estaba integrada la
litis, segun el, pero el apercibimiento no venia en ese sentido, el nunca
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" ahorita en el argumento, lo hago constar por que pareciera que el

recurrente en su recurso de reclamacién hubiera alegado lo que tu estas
afiimando y a nosotros nos dijeron, en el amparo, que analizaramos, lo
que virtié en los agravios y para el de la voz los agravios no superan el
acto, Interviene el Magistrado Horacio Leon Herndndez: Y como érgano
de adlzada no podemos advertir esa violacidén al procedimiento que es
trascendente al mismo tema de la prueba de la que se ocupd el
amparo? nada mds dime si no, hay una enorme cantfidad ya en donde
hemos asumido esa revision hasta de cuestiones menores. Inferviene el
Magistrordo Laurentino Lopez Villasehor: De fodos modos yo estoy
convencido del proyecto. Interviene el Magistrado Horacio Leon
Hernandez: Y yo de mi voto.

F

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto es en
contra, también por las violaciones al procedimiento mencionadas.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
expediente 97/2014, para efectos de revocar por los argumentos del
Magistrado Horacio Leon Herndndez, Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Herndandez: Y ordenar la regularizacion del procedimiento.
Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: entonces para que
se informe primero a la autoridad federal el resultado de esta votacion.

APELACION 51172011

2
/é ACLARACION DE SENTENCIA

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Hermrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo IV-33/2011 Promovido por
Salvador Espinc Martinez, en contra de Secretaria de Seguridad Publica,
Prevencién y readaptacion Social. Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

/s

SIN'DISCUSION DEL ASUNTO.

¢/ En el presente proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por Io cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ, A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

Wamia 2427 - C.P. 44657 - Guadalgjara Jul. - Tel /Fax.:(33) 3648-167C y 3648-1679 + c-mail.iadmvotitaejal.org
_ PAGINA 14122

PLENO CRDINARIC 85/2014
04 DEDICIEMBRE DE 2014



_Fibun al

d at
CORRNY ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por haber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto.
7 MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
& {Ponente).
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el expediente pleno §11/2011.
ORIGEN: CUARTA SALA
APELACION 819/2011 C.E. A.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo IV-111/2011 Promovido por

Alfredo Ulloa Higuera, en contfra del Director Juridico de la Direccion
General de Seguridad Publica de Guadalajara, Jalisco y otros. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndandez, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

—5 En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Si, nada mas
J para asumir una breve referencia, a la discusion, el asunto resuelto en
acatamiento del amparo, determind que respecto del cambio de Ia
remocion en el cargo que tenia originaimente constaba su renuncia al
mismo, y asumia plena validez, y entonces se revocd por lo que ve al
? pago de diferencias salariales, con motivo del acatamiento del amparo.
Y en relacion al cese injustificado porque es un expediente acumulado,
se dijo que no habia relacidn ni coincidencia en las declaraciones del
testigo respecto a la fecha en que se adujo el despido, en forma
oficiosa el colegiado dice no estd acatada la sentencia, y hay defecto
porgue hay una cosa muy importante, no ha resuelto si es correcto el
que la Sala haya manifestado en su sentencia de origen, que el
elemento continuaba frabajando no obstante el vencimiento de su
relacion. No resolviste si era correcto o no, lo que dijo la Sala de que el
elegnento de seguridad pUblica continuaba trabajando no obstante que
ia terminado la relacidon y que eso lo habia dicho la autoridad. En el
apdlisis pormenorizado de las actuaciones, no se advierte que la
utorid -3 ni el actor hayan dicho que continuaba frabajando,
recisamente la materia de ese segundo juicio es ese, no dice que segui
trabajando. Entonces, primera premisq, se concluye y se dice no es
correcta la afiimacion de la sala de origen, en el sentido de que
continuaba trabajando ni lo dijo nadie. Dos, con plenitud de jurisdiccion
analizamos los elementos de prueba respecto del cese, confiimd el
tema de revocar el cambio de adscripcion de la nulidad, porque se le
ndera la validez, plena, de la renuncia que formuld. Y no hay ningun
Jesis lgareie D - §Ba+08e s\irhdenjin IMalleldaxg P S4RanINGdR - BFY Usoaidieinep@n: i ets
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agistrado Laurentino Lépez Villasenor: O sea no hay elementos en

autos que demuestre que trabajé después de la renuncia. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Hernandez: Ah es que son dos juicios. Me
estoy refiiendo al cambio de adscripcion que fue el primer juicio. Ese
queda incdlume la revocacion de la nulidad que habia decretado la
sala porque se ponderd la renuncia. En el dos que es el cese, se analiza
que hay dos actos materiales y un acto formal, que aduce como cese,
dice, "el 23 me presenté a trabajar y me dijeron que fuera a la direccion
de recursos humanos, 23 veintitrés de julio por decir, el 24 veinticuatro me
presenté nuevamente a mi drea de adscripcién, creo que el parque de
la Liberacién, y no me dejaron entrar. El 26 veintiséis me presente a la
direccidén de recursos humanos y me notifica el director fulano de tal,
que hapia causado baja y que para ayudarme me daban mi
liquidacién de una vez y todo eso". En relacion a ese del 26 veintiseis es
donde ofrece los testigos, porque en relacion al 23 y 24 se deciard
desierta, y es la prueba que ponderamos, para tener por configurado el
cese, y establecer el estudio de la accidon y la condena. Esto es en
materia como consecuencia de la revision oficiosa que hace el
colegiado y nos dice, momento, primero revisa si es cierto que continud
trabajando como lo dijo la sala, no es cierto porque nadie lo dijo, ni lo
argumentd el actor y no lo argumentd la demandada. En uso de la voz
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: Entonces era una premisa
falsa, entonces como condenas. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: Porque ya todo lo andlizamos con plenitud de
jurisdiccion los elementos. En uso de la voz el Magistrado Laurentino
Lépez Villaseinor: Si hay una renuncia, dicen que no es falsa, supongo,
no estd falsificado el documento, el dice. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: Pero es que no confundas, la renuncia tiene
gue ver, con meses antes con el cambio de adscripcion, nada que ver,
si me explico? Ese es materia de la revision oficiosa que hace el
colegiado. Después de la ejecutoria, se deja insubsistente, y se emite
otra resolucidn en la que se atiende a lo ahi ponderado con libertad de
jurisdiccion se andlizan los agravios discernidos por las autoridades
demandas v los relativos al cese de que fue sujeto el actor atendiendo
al contexto de los hechos narrados, y conceptos de impugnacion
expresados en los juicios. Primeramente, para el examen y decision de
la cuestion que se planted el juicio en materia administrativa y su
acumulado, resulta necesario analizar la narracion en antecedentes.
Atendiendo a la cronologia primero sucedid la degradacion alegada, se
procede al termino de los agravios. Y ese se declara fundado. En uso de
la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior: Entonces estdn
reclamando la validez del cambio de adscripcidon, pero si lo habias
desestimado, por la renuncia no te cambiaria el criterio en relacion al
cambio de adscripcion. Porque tu la habias dejado sin efecto porque
decias que la renuncia era vdalida. Si ahora la renuncia no es vdlida. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Si es vdlida, es que
no hay renuncia, porque no diimos si era cierto eso lo de que siguid
tfropajando o no porque eso cambiaba tfodo. Luego atendiendo a la
ejecutoriq, se cumplimenta asi como la diversa resolucion de 23 veintitrés
de mayo que es la de la gueja, para deferminar la carga probatoria del
ese verbal, asi como si fue aceptada o no la consideracién de la sala
unitaria, en el sentido que las demandadas negaron del cese
injustificado, se procede a anadlizar lo expresado por el actor en la
demanda. Nunca dice que siguid frabgjando mas alld del cese, ni ia
autoridad. Ya si no la carga probatoria es del actor, y analizamos el
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e Agotada la discusibn en el presente proyecto, fue sometido d
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstenciéon por haber

emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 819/2011, para que de

inmediato se informe a la Autoridad Federal el cumplimiento de su
ejecutoria.

. 5-

Asuntos Varios

(-"'

___) En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
) votacién del total de los proyectos de sentencia presentados para la

g sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun

asunto cue tratare

5.1 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: preguntar
nada mas si se formuld o se va a formular la peticion que se abordd en
la Sesidn pasada. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor:
Tuve una reunién con el Director de los Archivos, y clara y abiertamente
me dicen que no tienen espacio, entonces voy a buscar ofra opcion, de
hecho me dijeron que los cambiaron a una bodega muy chica, y por
€50 no tiene especio, pero ya lo veré por otfro lado.

-b -
/ Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la vorz el Secretfario General de Acuerdos Licenciado Hugo
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Herrera Barba: es el punto nUmero é seis relativo a los asuntos que fueron

presentados en la Secretaria General

4.1 _En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Doy cuenta al
Pleno del oficio 412/2014 que suscribe el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor mediante el cual solicita se le excuse de conocer del Juicio
Administrativo 233/2011 al actudlizarse en la especie la causa de
impedimento prevista en el articulo 21 fraccidn lll de la Ley de Justicia
Administrativa.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
calificaron de Legal la excusa planteada por el Magistrado
Lourentino Lopez Villasenor, ello conforme al articulo 65 fraccion X
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y 23 de la Ley de
Justicia Administrativa. Girese oficio a la Direccidn de Informatica
para el efecto de que asigne nuevo numero ahora de la Tercera
Sala Unitaria y cancele el nimero de [a Segunda, conforme lo
dispone el articulo 66 segundo pdrrafo de la mencionada lLey
Organica.

6.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Doy cuenta del
Juicio de Responsabilidad Patrimonial, el 53/2014 promovido por Maria
de JesUs Ramos Padilia por su propio derecho y en representacion de su
hija Sofia Avila Ramos, en contra de la Secretaria de Educacién Jalisco,
por daho moral en razon a las practicas de bullying gue menciona Ia
actora ‘en contra de ella y de su menor hija, la gque se somete g ia
consideracion del Pleno para gue se determine sobre su_gdmision o
desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Aqui el tema es que a esta
persona le desecharon en sede administrativa porque fue hace un ano.

El punto es que yo estaba con el tema de decir bueno en base a la
jurisprudencia aquella que hemos votado cuando no se admite no cabe
posibilidad, yo creo que ya tenemos aqui el criterio cada quien definido,
la propuesta seria por esa razon no admitir a tramite este tema de
responsabilidad patrimonial por esa razén procesal. No sé qué piensen
ustedes. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Me
permite ver la resolucion? Nada mas desecha por extempordnea asi
decia? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: El 20 de agosto de 2014 se presentd escrito de reclamacion.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Esfrada; Qué edad tiene
la nifiag /£n uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Est&
acompdgnando un acta de nacimiento del a menor que nacid en el ano
nos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Tenia A2 anos. Si conocen el protocolo de actuaciones de nifos, ninas y
adolgscentes, tienen la respuesta para resolver el asunto. Aqui es donde
dé el principio pro homine que tanto utilizan para proteger a los
policias. Incluso, también el protocolo que emitid la Corte para la
proteccion a los menores es muy clara. No existen términos. En uso de Ia
voz el Magistrado Presidente: Pero es que es un tema muy distinto, desde
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que aqui incluso de oficio podriamos requerirlo especificando las

pruebos que se requieren. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Habia pensado de la otra manera, entonces seria fundamentario en esa
cuestion, ya me acordé de algunas jurisprudencias, para efecto de
admitirse para que no digan que fue un cambio de criterio sino
fundamentarlo y motivarlo al caso concreto como un tema de la ninez,
y admitir a trdmite la responsabilidad patrimonial. Qué pruebas ofrecic?
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Documentales
puUblicas, resoluciéon de fecha 01 de octubre de 2014, original de acta de
nacimiento de la menor, copia de la resolucion de la queja presentada
\ ante Comisidon Estatal de Derechos Humanos. En uso de la voz el
\ Magistrado Presidente: Hubo testigos ahie Ofrecid testigos en sede
administrativa? En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Es
gue no viene la solicitud, nomds viene la resoluciéon. No sé si ofreceria o
no. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Quée? Pedimos todo el
expediente a derechos humanos? Pedimos el expediente de oficio, y a
reserva de ofrecer mas pruebas? En uso de la voz el Secretario General
de Acverdos: Hubo una recomendacion en Comision Estatal de
Derechos Humanos. Sancionando. Estan pidiendo que se inicie el
procedimiento administrativo en contra del director y de la maestra. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: En qué consistieron los hechos del
bullying? En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Bueno lo
gue mencionan aqui es que empezaron a ocultar informacion para la
maestra, para dar sus clases. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Pero estamos hablando de la niha. En uso de la voz el Secretario
General de Acuerdos: De la menor no especifica bien el tema bien ahi
del dano moral. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Viene la maestra a demandar?. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: La maestra es mama de la nifna. En uso de la voz el
% Magistrado Armando Garcia Estrada: Si, pero la que sufria bullying quién

es¢ La maestra? En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: Es

que la menor estd en la misma escuela que la maestra. En uso de la voz

2 el Magistrado Pres!dente: Por su propio derecho y en representacion de
- la menor Sofia Avila Ramos. Admitir por la menor y por la otra
desechamos? Y su conducta pasivo-omisiva haber permitido el abuso

escolar en contra de mi hija y el acoso laboral de ella, en contfra de la

- suscrita, pues aqui son dos mundos distintos. Porque yo estoy notando
—< aqui gue la mamd estd argumentando que hay acoso laboral contra

ella, y que al estar su hija en la escuela, su hija sufre las consecuencias
del problema de ia mama, por lo que aqui medio alcanzo a entender.

Como ven, dividimos o lo admitimos completo? En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Yo creo que tienen que
admitir y en el fondo desecharlo no? En el fonde condenar Unicamente.

En uso desla voz el Magistrado Presidente: Estarian de acuerdo ustedes
en eso? En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Nada
mds en/el tema ese del protocolo, es un fundamento para que figuras
s del gjercicio de la accidén en el caso de menores, se tenga por
no pyesto, o no aplique? Es una excepcion a la ley? En uso de la voz el
Magistrado Presidente: Si, hay una excepcién en ese sentido, es
rrecto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Es o
que estabiece el cédigo civil. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Aparte hoy jurisprudencia y aparte estd la ley, el protocolo del menor, si
podemos nosotros admitir ese tema en  términos, y Ccon éeso no
aplicariamos la jurisprudencia que yo pensaba aplicar. Aqui el tema es

w yo estoy viendo que la mamd de la menor que estd en la escuela
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En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
Recordemos que ya hay investigacidon y sancién de recursos en
derechos humanos. No podemos suponer que la mamad estd intentando
manejar por el tema de su hija el acoso laboral. No podemos suponer
algo como cierto. Ya veremos mas adelante con las constancias, si es o
no, pero estamos en esta discusion si admitimos, Presidente, nada mas.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Si. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: A ver, y ya en ese orden, habria
que revisar inclusive de oficio si hay lugar a la aplicacion de alguna
medida cautelar a favor de la menor, que no es comun en un juicio de
responsabilidad patrimonial pero podria derivarse. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: El tema es muy concreto, aqui no
existen reglas, no existen formalidades. Toda la carga la tenemos
nosotros para proteger el interés de la menor. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: Es importante saber
también magistrado Horacio hace tres anos casi de esto, dos anos,
todavia es alumna? En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: Pero una medida cautelar. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Hernandez: No hay mas elementos ahi en el cuaderno
para saber mas, y podemos pedir todo tipo de informes, a la secretaria,
y todas las areas. Con el afdn de proteger su condicion podemos pedir
todos los informes inmediatamente para tomar las medidas que
correspondan en relacion al juicic. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Porque inclusive lo que estoy viendo es que en la Comision
de Derechos Humanos se va por el lado de la nina. Todo el estudio que
yo estoy aqui viendo de la resolucion de la Comision estd con el tema
del bullying de la nifia, no tengo duda en eso, sino en relacion a la
mamd. En uso de la voz el Magistrado Adridan Joaquin Miranda
Camarena: La propuesta es que si se admite unicamente en razén de la
nina o también de la mama. En uso de la voz el Magistrado Presidente;
Lo mejor seria que se fuera mejor por las dos. Tu Horacio, estarias de
acuerdo de que se admita por las dos? En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: Es que ese escrito donde les desechan resuelve
respecto de la reclamacién de las dos. Ya en el fondo distinguir si es una
cuestién meramente laboral. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Esta bien. Entonces la propuesta de la presidencia es para admitir a
trdmite, admitir las pruebas que presenta, ella también presenta la de
derechos humanos la original y el expediente¢ Recabar todas las
documentales de derechos humanos, del expediente copias
certificadas, de todo el tramite que presentd, todas las constancias que
presentd ante la autoridad, ante la Secretaria de Educacion Pdblica,
qQue mas? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Solicitar los informes de las autoridades correspondientes
ber que paso con la menor y saber si sigue siendo alumna de esa
la. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Hay que pedir de
un informe a la Secretaria de Educcion PUblica, para que nos
ifieste si la menor sigue siendo alumna de esa instituciéon, para su
cgso tomar las medidas cautelares en su momento. Les parece
cprrecto? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
amarena: Ahora, tendriamos que ver si la comisién ya no anticipd
dichas medidas, porque la comision de oficio casi lo hace. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: Ahi esta el resolutivo, creo que no. En uso
de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: En cuanto se

w cuenta de una situaciéon de esas, la comision determina las medidas
]
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dbrnos cuenta si es alumna o no. En uso de la voz el Magistrado

Presidente: Si, estoy de acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: Por todos los encontrados, conclusidn final,
dice, en la presente evaluacién y valoracion pericial, de salud mental,
concluyd que si existen elementos subjetivos suficientes que demuestran
que la menor de edad si presenta un dafo moral post fraumatico,
consecuente de haber sido victima de bullying en la escuela secundaria
general 41 Santos Degollado, en donde todo senala que fienen
responsabilidad administrativo los profesores licenciado Raul Zamora
Cardenas y Arcelia Godmez gue si incurren en responsabilidad dolosa,
objetive. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Pero fiene medidas
cautelares? En uso de la voz el Magistrado Adridan Joaquin Miranda
Camarena: Estoy viendo. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Entonces vamos a dejar asi el auto, y ya vemos de las constancias
tomamos alguna determinacion, les parece bien? En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Vamos a tener que decretar
medidas y por lo pronto considero que la primer medida que debemos
de adoptar, es que aqui es donde debemos ejecutar nuestra presencia,
ordenar inmediatamente al director los actos tendientes de la molestia y
de la agresion. Que nos digan que no estd, pero si ordenarlo y
mandarselo para hacerle saber al director juridico de la Secrefaria,
secretario y al director de la escuela que se abstenga de seguir con los
actos molestia de Ia menor. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
Estdn de acuerdo? En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin
Miranda Camarena: No me queda claro si tenemos competencia para
determinar tales medidas. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Claro, conforme al protocolo de actuacion, es parte
esencial. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: Nos
obliga. En usc de la voz el Magistrado Presidente: Entonces que sea la
medida cautelar, se determina en base, ahi tengo algunas
jurisprudencias para proporcionarle al Secretario, y buscar el protocolo
de actuaciéon, para estabiecerlo fundamentar y motivar esta actuacion
y que sea la medida cautelar a la Secretaria de Educacion Publica, al
director juridico y al director de ta escuela, cudl seria el efecto? En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para que se abstengan
de seguir molestando, fastidiando ¢ agrediendo fisica o moral a la
menor. En uso de la voz ei Magistrado Horacio Leon Herndndez: Yo creo
que debemos decir en sentido afirmativo, garantizar, para el efecto de
que garanfice el desempeno de su estancia como educando en los
termince de esto, esto. o sea, la garantia que debe liderar, en
condiciones de armonia, de igualdad, o sea generar ahi si para que
garantice lo cual implica tomar todas y cada una de las medidas para
impedir esto. Y ya decimos eso. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Aunque lo vamos a decir sin saber que estd ahi. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: A lo mejor es egresada, o es
su ultimo ano. Por que no leemos bien la demanda, o en la queja para
saber en qué ano iba, es como un bosquejo. En uso de la voz el
Magistrado. Presidente: Lo votamos asi¢ En uso de la voz el Magistrado

o desconocimientoc que siga. En uso de la voz el Magistrado
racio Ledn Hernandez: Se acota asi no2 En uso de la voz el Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel: De los autos no se advierte que haya

Wb. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
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requerimiento. En uso de la voz el Magistrado Presidente: en estos

terminos nos toma la votacion Secretario por favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: A favor
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENCR: A favor de mi propuesta

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
. de votos la propuesta efectuada por el de la voz, en esos términos
‘\ formulese el acuerdo respectivo.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Presidente: como es sabido, La
licenciada Rosalba Gaytan se va a casar, y solicitd cinco dias
economicos, y para que no se quede sola su dreda, quiero proponer al C.

Carlos Acebo Rodriguez, para cubrir dicha Licenciada, del 8 ocho al 12
doce de Diciembre del aho en curso.

* Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron la propuesta de nombramiento, ello con fundamento

en el arficulo 65 fraccién VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

del Estado. Girese oficio a la Direccidon de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

.7 -

Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo fas 15:00 quince horas del dia 04 cuatro de diciembre del
ano 2014 dos mil catorce, se dio por concluida la Octogésima Quinta
Sesion Ordinaria, convocgrdy Io Presidencia a la Octogésima Sexta

Sesion Ordinaria a celebrdrse efidia Martes 09 nueve de Diciembre a las
presente Acta para constancia los
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