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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con treinta
minutos del dia 02 dos de Junio del ano 2016 dos mil dieciséis, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Cuadragésima (XL) Sesién Ordinaria del ano Judicial 2016;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constataciéon de Qudrum;

Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacion del turno de recursos de Reclcmouon y de Apelacién;
Andlisis y votacién de 21 proyectos de sentencia; |
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusiéon y citacién para proxima Sesion Ordinaria.

Nounhwihe

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados, por lo que existe el

vuérum necesario _para sesionar y para considerar como vdlidos vy
legales los acuerdos que en ella se pronuncien, conforme lo establecen
los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefor: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

e Sometida a votacidén el orden del dia, queda aprobada por

unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasehor - pone a
consideracion el Tercer punto del orden del dig, relativo a la aprobacion
del turno de 12 doce recursos, é seis de Reclamacion y é seis de
Apelacion, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme o establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacidn de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesion.

-4-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseior
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 21
vejntion Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
dgmds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dgird cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
istribvido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 191/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 462/2011 Promovido por Juan
Gabriel Chdvez Rivera, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado de Jalisco y otra, Ponente: Laurentino Lépez Villasehor,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto
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" MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 191/2016.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

PELACION 887/2015.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos licenciado

go Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

ecurso derivado del Juicio Administrativo 336/2013 Promovido por

Miguel Angel Jiménez Figueroa en confra del Ayuntamiento de

N Zapopan, Jalisco y otras Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
' resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria el
Proyecto del expediente Pleno 887/2015.

APELACION 559/2016.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 656/2015, Promovido por
Guillermo Martin Villasefior Monraz, Apoderado Legal de Elva Rosalia
Monraz Michel, Albacea de Maria Esther Monraz Michel en confra del
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco vy otras, Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. fAi  Voto
Dividido, a favor del fondo pero en contra de la fundamentacién y
motivacion.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de
{ la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

en el fondo y por mayoria por lo que ve a la fundamentacion y
motivacién, esto en el Proyecto del expediente Pleno 559/2016.

APELACION 562/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes eu el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 580/2014, Pron:ovido por
Behndo RUIZ Guherrez en con’rro de la Dlrectoro de |ngresos del
P SRR SIS RGN SN R sdatugura Jfal
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Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y otras Ponente: Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ En contra del Proyecto para
confirmar

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto para
confirmar

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
para confirmar

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

\
X En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
~ turna para engrose el Proyecto del expediente Pleno 562/2016, para
efectos de confirmar la sentencia de origen.
ORIGEN: TERCERA SALA
APELACION 547/2016
La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
( Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 410/2014 promovido por
Carlos Alberto Vargas Gonzdlez en conira de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco y otras, Ponente: Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto para
que se andlice, se resuelva y se conteste el primero de los agravios, en
el sentido de la inaplicacion del articulo 84 de la Ley de
Responsabilidades para los Servidores Piblicos, porque aqui se dice que
no es materia de examen porque se advierte de autos que los
argumentos vertidos no fueron aportados por la enjuiciada en el
enjuiciamiento original, no, cémo lo iba a hacer en el procedimiento si
no es hasta en sentencia cuando se aplica, por eso el agravio se debe
de estudiar y andlizar esas constancias y la temporalidad en la
aplicacion de dicho precepto, sobre la base del inicio de las
actuaciones, que por lo que veo por un asunto similar, establece en un
auto de inicio a partir de la queja o denuncia y empiezan a instruir una
serie de actuaciones hasta que determinan en otro acverdo, se llama
inicio de procedimiento de recepcion, atencién y seguimiento de quejas
y denuncias, dice, dbrase y registrese el procedimiento administrativo
interno a efecto de controlar, evaluar y dar tradmite al procedimiento de
recepcion, atencion y seguimiento de quejas y denuncias con la
finalidad de evaluar la conducta y determinar si existen elementos que
resuman alguna responsabilidad y de asi resultar, se le instaure en su
ontra el procedimiento administrativo, esta fase es la previa a la
stauracion del procedimiento y es en donde pretende y donde el actor
izo valer a partir de este primer acuerdo, el término de los 60 dias, para
ve en una forma muy posterior, se decretara el inicio del
procedimiento, entonces para mi se debe estudiar esa queja de la
autoridad en el sentido de si aplica o no el término de caducidad.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
entiendo que por un estado de necesidad, ya no escuche lo que
expresé6 de manera completa el Magistrado Horacio Leén Herndndez,
pero imagino que es sobre la misma temdtica, yo lo que quiero resaltar
es lo siguiente, porque preguntas generan respuestas y en algunos casos
un proyecto de esta naturaleza, que solo pregunta y no genera
respuestas y en algunos casos un proyecto de esta naturaleza que solo
pregunta y no genera respuestas, sclo provoca una pregunta muy
concreta, denuncia entender que la intencién del legislador en el tema
de los procesos sancionatorios cdministrativos que fienen Ila
supletoriedad del Cédigo Procesal Penal, tiene un aspecio que es
fundamental y que lo lanzo a una situacion cotidiana del trabajo de
ustedes o de nosotros, si no se ha pronunciado la Sala o el Juez Civil
sobre la admisién de la demanda, podrdn desahogar pruebas, podra
venir el demandado a contestar demanda, podran venir terceros
interesados o terceros coadyuvantes?, no esta el auto de avocamiento,
no existe, no estd y la Ley que dijo que cuando ya se abre el
procedimiento, el auto de avocamiento, es ahi, a partir que se genera el
plazo de 60 dias que es la cuestion del agravio de la autoridad, cuando
habrd que ponderar si operé o no la caducidad?, recuerden que la
caducidad, que no lo han querido entender aqui, la caducidad es de
oficio, esa no se convalida con ningun acto posterior, cuando se
cumplen los requisitos de esta antiquisima institucion procesal de la
caducidad, que es norma adjetiva, la prescripcion es norma sustantiva,
esa es otra gran diferencia, por eso en la prescripcion, si yo no la hago
valer, si yo no la invoco, si yo no la iutelo, la autoridad nc la puede
decrefor de of‘ icio, asi de sencullo es el tama del derecho que. por lo que
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veo en el proyecto es una complejidad del derecho, voy a decir otro
aspecto, si no se ha iniciado el procedimiento, por obviedad, por
antonomasia, pues no puede correr el término de los 60 dias para
sancionar con una caducidad y dejar de sancionar a un Ministerio
PUblico, que en lo poquito que lei, es cuando uno se pregunta en manos
de quien estd la procuracion de justicia, atropellan a un nifio, queda con
lesiones graves, secuelas se ignoran, es decir, lesiones que tardan mas
de quince dias en sanar y ponen en peligro la vida, se ignoran secuelas,
\ en el plazo que fija la Ley para que se pueda generar el delito o pueda
AN variar el delito, en esos 60 dias, muere el menor, que bueno que no fue
ningUn familiar de nosotros, porque si hubiera sido un familiar de nosotros
se pensaria diferente en el proyecto, porque ven los temas como tinta y
como papel y eso no se vale, porque lo que tenemos que tutelar aqui
son temas de un impresionante quilataje, que tiene que ver con el valor
supremo de las personas, ahi si, donde estan los principios pro homine
que me mencionan tanto en las sentencias de policias?, dénde estan?,
aqui si existe una situacién pro homine, violatoria inexplicable, les voy a
decir porque, segin las actuaciones de la Procuraduria, el padre del
menor fallecido, le notifica al Ministerio PUblico que murié y pide que
recabe la informacién que corresponde a quién?, al Instituto de Ciencias
Forenses, pide que lleve a cabo las diligencias ministeriales que
correspondan para demostrar el delito de homicidio culposo calificado,
es una contradiccién de nuestro derecho Penal, el Unico pais que asi lo
cita, pero deben decirlo, pero que sucede aqui?, pide ademds por
obviedad un principio natural, porque yo creo que ahora si se les va a
caer la casa, con eso que ya empezaron disque la oralidad y los
procesos penales adversarios con la carpeta de investigacion, se va a
cumplir aquel principio del general Romano, “...craso error...” si hubiera
escuchado aquello, pero el tiempo pondrd a todo el mundo en su lugar,
ese es el mejor Juez, el tirano no perdona, el tiempo lo demostrarg,
entonces aqui que sucede?, pide que amplie el monto de la fianza por
la cual estaba gozando de su libertad, porque habian fijado una fianza
en base a las lesiones, no lo hace, no decreta diligencias ministeriales y
no solo eso, conforme al enjuiciamiento penal tiene un petiodo de 6
meses para el ejercicio de la accién penal, que generd?, esto si es con
dolo de ese fiscal, dejar que transcurriera el plazo y cuando piden que
resuelva dice, ah, archivese conforme al articulo 102 del enjuiciamiento
penal, por falta de elementos probatorios para el ejercicio de la accién
penal, porque carezco de la causa del dictamen del Iustituto de
Ciencias Forenses de la causa de la muerte del menor, dos, no tengo el
dictamen de causalidad, pues si no lo pides no lo vas a tener, falta la
declaracidn respecto a la ampliacion ce la causa del delito, cie lesiones
| hacia homicidio de la inculpada, ah, tuviste 6 meses para hacerlo y no
lo hiciste, ahora resulta que cuando la Contraloria recibe la queja del
sefnor, porque alld son dos procesos que tampoco lo advirtieron, porque
“( no leen, que esto es lo mds grave, es que en Procuraduria, srimero la
Contraloria de ellos es como un filtro, recibe la denuncia del papd

ofendido porque se le murié su hijo, es como si se hubiera mverto su
mascota, no pasa nada, la reciben y aki deciden si o no se turna al drea
\ de visitaduria para el proceso de incoazion administrativo sanzionatorio,

que es ese auto el que se espera, que fija la Ley, para que i;anscurran
los 6 meses para poderlo sancionar para que exista o no cad::cidad, asi
& de sencillo es el derecho, el problema es que debemos leerlo y
aprenderlo, por eso mi voto en contra.
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articulo 102 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

.
¥

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto en
el mismo sentido que el Magistrado Horacio Leén Herndndez y el
Y, Magistrado Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turno para Engrose el

Proyecto del expediente Pleno 547/2016, en términos de lo planteado

por el Magistrado Horacio Ledn Herndndez y Armando Garcia Estrada.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: se tiene que
, puntualizar ese tema, en que momento inician los 60 dias, los seis meses,
' perddn, o son 60 diase. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
' Herndndez: son 60 dias. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: los 60 dias para imponer la sancidén o no. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: de acuerdo a la Ley Orgdnica del
Reglamento, ese acuerdo representa el inicio de la investigacion, que
no se dice asi. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, es que ellos tienen un filtro, primero la Contraloria, es tan sencillo, es
como si aqui se presenta una queja, se guarda un ano, al ano se da
cuenta y dicen si, que se habrd el procedimiento administrativo y se
forme la Comisidn, el auto que recibe es uno, pero quien dicta el auto
de avocamiento es la Comisidn, a partir de ahi inician los 60 dias. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: pero es que no le

k\‘
llaman literaimente procedimiento de indemnizacién. En uso ae la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: .no, no literalmente pero es un
efecto diferente, el que la Contraloria acuse y luego ellos califiquen, ah
si, si ha lugar a abrir el procedimiento, que es a lo que se reiiere la Ley
que es el auto de avocamiento, donde debe qué?, en la Cor:traloria no
comparece el Ministerio PUblico acusado, donde comparece es
cuando ya se turna al drea de visitaduria para que entonces decirle al
\

Fiscal, a ver, rindeme tu informe, a ver usted ofendida, que me frae, que
me ofrece y en esos 60 dias desahogar todo, escucharlo y resolver si
impone o no sancién, el de Confraloria no es el auto de avocamiento
del proceso, porque si lo fuera te voy a decir porque, el Contralor
hubiera dicho, se avoca a la queja que presenta el Licenciado Vizcarra
en contra del Licenciado Garcia y en ese momento requiere al
Licenciado Garcia por su informe, que exhiba pruebas y eso no dice
Contraloria. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
ademds todas esas actuaciones son previas al inicio del procedimiento
administrativo, no ha iniciado. En uso de la voz el Magistradc Armando
Garcia Estrada: por eso es que estd en lo correcto la autoridad a efectos
de que se reconozca la validez de la sancion.

t:;i\ deats Garetn 7477 0 0 F 44657 - G L%LI;‘X‘]LH‘/ fal < Tl PAGINAQ??Q 671 A648- 1670 . ;‘f“:li';;!?ti,h{‘lﬂ“» cvru‘fflz‘:c_j;wi or
PLENO ORDIiIARIO 40/2016

02 DE 'UNIO DE 2016




L l ribunal
delofNdministrativo

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 1127/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
§ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 266/2011 promovido por
TRAMA ARUITECTOS, S.C., en contra del Comité Técnico del Fideicomiso
PUblico para la Construccién de la Villa Panamericana, Jalisco, Ponente:
Magistrado Albero Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida, en términos del articulo 102 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado.

N MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1127/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

{ APELACION 708/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 146/2013 Promovido por
Amador Celedon Decena en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara, Jalisco y otras Ponerte: Magistrado Armarido Garcia
Estradaq, resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

k4

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: ‘

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto |
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo

[ dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 708/2015

\

APELACION 1163/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1106/2014 Promovido por Fidel
Villalobos Jiménez en contra del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga,
Jalisco, y ofro Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo
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" dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
s votos el Proyecto del expediente Pleno 1163/2015.

APELACION 1411/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 783/2015 Promovido por
“Vidriera Guadalgjara, S.A. de C.V." en contra del Sistema Intermunicipal
de Agua Potable y Alcantarilado (S.I.A.P.A.) Ponente: Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacion dada la ausencia
justificada del Magistrado Ponente.

APELACION 1417/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 343/2014 Promovido por
Fernando Abel Macias Casillas en contra del Director General de
Inspeccidn de Reglamentos del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco vy
ofra. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villaseior, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: y que vamos a
hacer con el cumplimiento de la sentencia que hizo la autoridad que no
lo mencionan en la apelacién, la autoridad va y cumple la sentencia. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: En la sentencia se le reconocié la
validez. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: vino y
cumplié pero que se le va a decir a ese cumplimiento es el efecto que
estdn considerando y luego yo no veo agravios de la parte apelante, se
la pasa nada mds diciendo que la resolucidon es incongruente, es
incongruente, que no valora, no dice y puras tfranscripciones de partes
de la sentencia invoca montén de criterios, paginas de criterios pero no
dice porque la resolucion en cuanto a los efectos es incorrecto, solo dice
que es una violacién de nulidad lisa y llana, que es una violacion de
fondo, que diga porque, que la Sala no explico, no la Sala si explico,
pero el debe de decir porque no explicd, es la confrontacion del
agravio es contra lo resuello que es indebido y lo que yo
razonablemente estimo que es aplicable, argumentable y por lo tanto
para poder concluir en una revocacién porque es una apelaciéon que
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no dice nada, nada pero nada y si a esto le agrego en este caso serian
los agravios totalmente inoperantes tampoco no es posible que a la
hora de que tenemos un expediente que se supone que lo leyeron en su
integridad, que consecuencia tiene el tema del cumplimento que ya dio
y que ademads fue acordado en la Sala, esto no es nomas decir es que
la apelacién es la apelacién. Creo que el posicionamiento de la
autoridad es muy congruente a lo que es la materia del debate nada
mdas un detalle que no queda patente en el juicio nunca demostrd
porque el inmueble estaba desocupado como y porque estaba
desocupado, nunca y es lo que dicen con qué prueba lo acredita y
porqgue la nulidad dice porque exhibir estados de cuenta para decir que
no estd ahi. En uso de la voz el Magistrado Presidente: el agravio va
también en el sentido de que levanta la orden de visita en un domicilio
distinto, yo entiendo que lo dice expresamente en un agravio. Si dice
que lo levanto en un domicilio distinto que en ese domicilio no estan. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso pero es
que nada mds lo dice es que ese es el problema entonces qué facil es

decir que no vivo, si con eso se acredita, imaginate en un juicio de
alimentos le va a decir al juez, no yo aqui no vivo, por lo que digo que
. no vive ahi estd equivoco el actuario porque no vive ahi. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero ahi lo que el aluce es
que se dirige a una persona indeterminada, si es eso. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: eso y el domicilio y que el domicilio en donde se
\
\\
\:ER;‘
\

notificd, estaba abandonada que no estaba ahi, cuestiones de forma.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no porque lo del
domicilio abandonad si revierte la prueba, pero el que se dirija la orden
sin sefalar la persona a la que se dirige desde ahi si engendra un vicio
de nulidad porque no puede iniciarse el acto posterior sin haberse
hecho saber de la orden de visita a nadie. En uso de |la voz el Magistrado
Presidente: ya sin tomar el tema de la doble finta porque también le
estuve buscando y ahi si no hace agravio y ahi la tenia muy facil y le hizo
mucho vericueto en los agravios y se va a pactar por cosas que creo
que no venian al caso como lo de la doble tinta. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero entonces en que le afecta a
él es propietario. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es que le
aplicaron la multa a él y la Sala de origen decreto la nulidad de la multa
pero no de la orden de visita. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: pero igual se la aplican a quien resulte, acredito su
cardcter de propietario. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si ahi
estdn las escrituras.

e Agotada la discusion, fue sometido a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque no cumplié con el débito probatorio el demandante ademds de
partir del principio de que los agravios en su alzada no comparten en lo
absoluto los argumentos de la sentencia de la Sala de Crigen solo
genera transcripciones invocacién de criterios y palabras nada mas
B CUUPAGINA 1332 T
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concretas de que no estoy de acuerdo, es incongruente, no reviso, no
leyd, no valoro, pero no dice porque no lo hizo y que es lo que debié
haber hecho en su lugar para poder establecer la existencia de un
agravio, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo
f\\ dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1417/2015.

APELACION 142/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 205/2014 Promovido por
avid Castillo Herndndez en contfra de la Fiscalia del Estado Jalisco y
tras Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

\ e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
\ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
\ por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resoluciéon recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 142/2016.
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APELACION 285/2016.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 240/2015 Promovido por
Rafael Garcia Escobedo en contra del Ayuntamiento de Mezquitic,
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
GISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por

\\ haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo

dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
‘\ﬁ Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 285/2015.

!
APELACION 313/2016
La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 299/2012, Promovido por
Alberto de Alba Jiménez en contra de la Tesoreria Municipal de
Tepatitldn de Morelos, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
~ Barba, resultando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 313/2016.

APELACION 414/2016

La|Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
urso derivado del Juicio Administrativo 1534/2015 Promovido por
arco Antonio Ontiveros Avila y ofros, en contra de la Fiscalia del Estado
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resolucion recurrida, en términos de lo

dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 414/2016.
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APELACION 417/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 755/2014 Promovido por José
Vividen Pacheco Flores, en confra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

; AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
: haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo
~ dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
\\ Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 417/2016.

APELACION 440/2016.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1428/2015 Promovido por José
Antonio Ceja Montero en contra del Ayuntamiento de Guadalagjara,
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 440/2016.

Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1288/2015 Promovido por Geo
Jalisco S.A. de C.V. en contra del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencidn, por
haber sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Lx_iayon’a de
voTos eI Proyec’ro del expedlem‘e Pleno 462/2016
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APELACION 567/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1360/2015 Promovido por
Martha Susana Gémez Mejia en contra del Director General de
Inspeccidon de Reglamentos del Ayuntamiento de Zapopan Jalisco.
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo y en contra de la argumentacién del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resoluciéon recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos en cuanto al fondo y por Mayoria de votos en cuanto a la
argumentaciéon del Proyecto del expediente Pleno 567/2016.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 1352/2015.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 350/2013 Promovido por Edén
Nataly Covarrubias Gonzdlez, en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y ofras Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior,
resultando:
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de 1(p\dminis‘[rati\u‘)
DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no me digan
que por ciento sesenta y cinco pesos tenemos este juicio, este por
cuantia no podemos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo lo
habia retirado pero sabes que se habia desechado y un Colegiado
ordeno la admisién. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: no pero la apelacién, como el colegiado antes de nosotros. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: si fue ordenada la admisiéon, ve
las constancias, se habia desechado originalmente la apelacion, se fue
a amparo directo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: quien la desecho. En uso de la voz el Magistrado Presidente: |a
Sala de origen y que por cuantia la admitiéramos. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: va a ser por el tema que a lo mejor
es facultad del Ad Quem decidir la procedencia o no de la apelacion.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: no, por cuantia chécalo, yo lo
habia refirado porque coincidi con ustedes. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el tema del auto es
contestar donde dice que no procede por el articulo 96 y trascribe
todas las hipdtesis cuando nada mds debid de haberle dicho que era
por cuantia. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: ciento sesenta y cinco pesos que no es improcedente. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: es que el Colegiado ordeno la
bdmision, si lo retire porque ustedes me habian dicho eso, o refire. En uso
be la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: estd muy claro es que
es cuestion de leer, le estd diciendo que no emitié un acuerdo, te voy a
decir que palabra utiliza, que no emitié criterio de razonabilidad objetiva
para determinar la improcedencia del recurso, eso le dijeron, 6sea
entonces obvio si transcribe sélo el articulo 96 nada mas para decirle es
improcedente el recurso conforme a este arficulo y por lo tanto se
desecha, el Colegiado dice no, dile razonablemente por qué y lo que
hacen es, siempre ha sido mds facil aqui, no me queda la menor duda,
mejor la admito y me quito el problema, y asi no razono el porqué. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: no, es por ofra razdn, habla de
igualdad, dice que es inconstitucional el articulo por esa separacion que
hace para la apelacién, dice que los supuestos para la admision son

inconstitucionales. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: al discriminar por la cuantia. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: si que tienes que admitir la apelacion en cualquier caso. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: aunque lo diga la
ley. En uso de la voz el Magistrado Presidente: lo declar
inconstitucional. Hace una declaratoria de inconstitucionalidad. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: con relacion a la
cuantia. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si con relacion al
articulo 96. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: que
~

todo se admite. En uso de la voz el Magistrado Presidente: todo, eso yo
entendi. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para mi
por lo que razona es un tema de ausencia de justificacion para poder
negar el recurso, es que en la parte final hace alusion pero luego vuelve
a decir, establece los argumentos y las razones para establecer el
porqué de la improcedencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: este es uno similar a otro que hace valer la nulidad de
ciertas disposiciones reglamentarias. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: imaginate bajo ese criterio en los juicios
Ly sumarios la apelacion a lo que estd acotado, entonces ya lo que el
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legislador diga para imponer reglas en los procesos ya no existen, nos
vamos a ir a los juicios socialistas admite todo lo que te pidan, desahoga
todo lo que te pidan y agrega pruebas las que consideres y al resolver
aplica suplencia de la queja y se acabd entonces si va a ser un caos
esto imaginate nomas con el gran nimero de demandas que tenemos
de foto infracciones y de estaciondmetros no pues bonita cosa vamos a
tener diez mil apelaciones. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pero bdsicamente dice que es como racista el tema de los requisitos
para admitir la apelaciéon. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no pero para poder llegar a esa conclusion de una
declaracién de inconstitucionalidad debid de haber hecho el estudio ex
oficio del andlisis de un precepto de la constitucion ex oficio o bien si fue
materia de concepto de violacidn en el amparo directo para que
tuviera la obligacién de pronunciarse sobre eso y no viene el estudio del

porque es ilégico, es una confradiccion, que si esta sancionando el
termino en que se resuelve pues el tema de inconstitucionalidad sale

amparo sobre esa base ahi como que pegaron ese pedazo y quedo
ahi, porgue entonces que caso tendria que sancionar el argumento del
acuerdo de origen si es inconstitucional, pues nada mas hubiera dicho
es inconstitucional y lo que haya dicho la Sala bien o mal no se toma en
cuenta porque es inconstitucional, y no dice eso, dice no razona las
\ causas del porque no admite, porque la trascripcion del articulo no lo
hace improcedente era haber dicho conforme a esta fraccidon que
establece que la cuantia es de esto y vmonos, y no lo dijo y entonces

P S o1 ae U SR ST S
s aarcia 2407 <O 2 AAeRST  Coanaad s bl

sobrando o sale sobrando lo primero, si fuera una inconstitucionalidad
asi haya dicho lo que haya dicho y haya invocado todas las
jurisprudencias del universo es inconstitucional y se acaba, pero no existe
un estudio de la inconstitucionalidad de la norma. Imaginate como es
posible que esto si sea mds importante que dejar de declarar
inconstitucionales los articulos de la Ley del Sistema de Seguridad que
esa si es una afectacidon a un derecho laboral y como para esto de cien
pesos si es inconstitucional, no si estamos en el siglo del caos todo es al
reves.

e Agotada la discusion en el presente Proyecto, fue sometido a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
desechar el recurso por cuantia.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno1352/2015.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Solicito autorizacién para retirarme de la Sesion en razén de
gue tengo un asunto pendiente por tratar.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos aprobaron el retiro de la Sesidn del Magistrado
Armando Garcia Estrada, ello conforme al articulo 17 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo.

ORIGEN: SEGUNDA SALA
ACLARACION DE SENTENCIA

APELACION 71/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 136/2013 Promovido por Pablo
Barcenas Ortiz en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y ofra
Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

. El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 315/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 756/2014 Promovido por
Fernando de Lara Martinez, en contfra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y ofra Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: 1
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
porque considero fundados los agravios de la autoridad ‘

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia Justificada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resolucién recurrida, en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jdalisco.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto,
para sobreseer.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para revocar y sobreseer en los términos del articulo 57 de la Ley del
Sistema de Seguridad, declarando fundados los agravios de la
avtoridad.

En\ uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 315/2016, para efectos de revocar la

resojucidn de origen y sobreseer el juicio en los términos del articulo 57
Ley del Sistema de Seguridad.

-5~

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacion del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
asunto que tratare.

5.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: si
Presidente y desgraciadamente son varios y pido una disculpa por el
tiempo pero estoy preocupado por el tema de transparencia para
empezar porque de acuerdo con los supuestos lineamientos que se
dieron en el oficio 292/2016 signado por la Licenciada Karla Cavero
Taracena, en el cual se nos hace alusién a que deberemos de nombrar
a una persona de cada Sala para que se haga cargo de los asuntos de
transparencia ya que ahora cada entfe supuestamente, digo eso es
cuestion de interpretacion, tendrd que hacerse cargo y se hard
responsable de las cuestiones de transparencia correspondiente, cosa
que haciendo un andlisis magistrados de lo que dispone el articulado
correspondiente consideramos que no es asi, consideramos que sin
duda alguna se nos trasladan algunas responsabilidades un poco
mayores a las que se tenian con antelacion, la responsable debe seguir
siendo la Licenciada Karla Cavero, porque de lo confrario lo que
pediriamos y si tu presidente o de administracién para no personalizarlo
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considera que si tendriamos la necesidad de tener cada quien el
personal adecuado te pediriamos nos autorices una plaza por Sala. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: hay una cuestidon porque yo
platiue una inquietud tuya, del Magistrado Juan Luis, de Horacio y de
todos. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: espérame término, porque no podemos distraer a nadie de
los pocos que tenemos en ndmina de las Salas en los menesteres de
transparencia porque realmente quita mucho tiempo. En uso de la voz
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: de las labores jurisdiccionales
claro. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: claro las labores jurisdiccionales deben de ser
preponderante en cada una de las Salas de las que encabezamos aqui
los presentes, entonces yo creo que uUnicamente es una cuestion de
organizacion de la titular de la dependencia y créeme que lo que se nos
ha pedido lo hemos cumplido en tiempo y forma, el trasladarnos la
responsabilidad que nos llegd en la circular comrrespondiente seria un
retraso mucho muy importante al elemento que estdn queriendo se
asigna a tales tareas, cosa que consideramos absolutamente ademads
de improcedente, insalvable para la Sala y de considerarlo Presidente
reitero la peticién formal es una persona asignada al menos en la Quinta
Sala estoy seguro que mis companeros hardn lo propio para hacerse
cargo de tales menesteres, que yo no creo que sea el caso. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: yo platique también cuando hubo
quietudes de todos ustedes es la verdad, y platique con la licenciada
arla Cavero a ver como estd el rollo no, hay dos cosas uno, lo que Karla
racibe vy les pide a ustedes que lo que hacen ustedes es sacar copias
lo testa, lo Unico que hay que hacer ahora es hacerlo electrénico.
uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: perdéname pero
conmigo ni siquiera lo testa ella lo testamos nosotros, ella nos dice que
nosotros lo tenemos que ftestar. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: a bueno, que bueno que lo aclaras, el problema. En uso de
la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: mds haya que
tenemos que comprar un programa para que la persona que tengamos
en cada Sala asighada a tales tareas haga. En uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Goémez: escanear. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: exactamente, y aparte
de escanearlo el programa supuestamente automdticamente quita los
datos correspondientes pero de cualquier forma tiene que leerse de
nueve cuanta. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez:
absolutamente para que no pase ningun dato. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: y que le rindan cuentas a ella,
entonces no. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no, déjenme
decirles, tenemos obligacién en base a estas leyes de subir las sentencias
qgue causen estado a esta famosa plataforma, ahora lo del programa ya
lo estoy consiguiendo. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel: si nos vamos por ese lado, tenemos obligaciones de muchisimas
otras cosas pero entonces también como tenemos una obligacién de
transparentar las sentencias que va a ser primero las sentencias o
transparentarlas. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo les estoy
diciendo lo gue me comentan, vamos platicando con ella. En uso de la
voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: podemos hablar con la
presidenta del ITEI. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ha habido
cuestiones y con mucho gusto, esa se me hace buena idea la verdad es
que yo no tengo ningun inconveniente, y si noto el conflicto es mas
hos’ro Io misma IlcenCIodo Kc:rlo dice es que es’ro es muy compllcodo
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para todos no nada mds para nosotros todo el mundo se estd quejando,

por ejemplo en el Supremo Tribunal si fiene este programita que yo estoy
tratando de conseguir que testa toda la cuestion, y yo le decia ella que
a mi se me hacia muy complejo porque imaginate no solamente es
dicta la sentencia, la escaneas y la subes pero no, tienes que esperarte
a gue cause estado entonces es un trabajo doble porque hay que ver
cuando llegue la sentencia y cause estado para subirla esa es la
obligacién que horita tenemos, si quieren vamos platicando con ella,
vamos buscando a la Presidenta del ITEl y me acompanan y vamos. En
uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: no
estoy personalizando el tema. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
yo sé gue no, yo sé& que es legitima la duda. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Karla debe de sentirse
incluso presionada por estas nuevas disposiciones y por tal motivo esta
tratando de trasladar tales responsabilidades, lo quiero tomar de buena
fe y que es confusidon, pero lo que tenemos que hacer es reunirnos todos
los integrantes de este Pleno con la responsable del drea y delimitar el
asunto y de ser posible traernos a los expertos en la materia. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: porque no saco cita con la Presidenta del
ITEl. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
ero cita para qué. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Mbntiel: perddn voy a decirles algo porque si no se me olvida, déjenme
detirles esto si ya su responsabilidad no va a ser ninguna mds que el
hecho de que cada uno de los responsables de cada Sala vaya y le
diga\a ella que lo que hizo entonces habria que sacar un presupuesto
de cyanto se le estd pagando a ella para no tener una persona en esa
y con ese dinero pagarle a las personas que van a estar
auxiliGndonos a nosotros. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es la
misma inquietud que tuvo Adridn y no me acuerdo quien, y decimos es
que Yo sigo teniendo, esta cuestidon, el sesenta por ciento no fiene que
ver con la actividad de las Salas, ésea piden muchas cosas. En uso de la
voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: el sesenta por ciento. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: si que piden salarios, sueldos,
piden nomina, piden muchas cosas, te estoy diciendo lo que ella me
dice, pero miren esto a mi también me perjudica, les estoy pasando la
copia del oficio para que todos lo lean porque es lo que me dice ella,
esas inquietudes que ustedes me dijeron se las fraslade a ella, ella me
explico a mi yo le dije que fuera con todos ustedes, si quieren horita ya
es muy tarde pero en la siguiente vamos que nos explique bien, y si
tenemos duda nos vamos con la Presidenta. En uso de la voz el Juan Luis
Gonzdlez Montiel: a mi esta nina ya me explico dos veces y yo
sinceramente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: tU no estds de
acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: no,
no estoy de acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: mira muy oportuno el comentario, desde que yo recibo
comunicaciones de ese tipo en un deslindarse, un mandar un oficio, sin
ninguna orientacién, sin ningun lineamiento, sin ninguna consideracion
de la materia para que se cumpla en un término, entonces es hacer
llegar para estar prevenidos equivale a nada en su funcion, yo silo voy a
decir directamente, lo tengo que decir, tiene que ir alguien a
capacitarse, bueno espérame y el drea de aqui que va a hacer, como
va a coordinar, como nos va a apoyar. En uso de la voz el Magistrado
Alberto Barba Gémez: no nos va a exigir. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: no, no espérame es que no es curarse en salud
y ondor mondcmdo los OfICIOS poro ella desllndorse de que s hizo Ilegor
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: ahora este oficio fue idea mia
de que, yo también lo quiero decir, porque cuando me dio a mi ese
oficio le dije no solamente a mi, a mis companeros también
entrégaselos, digo quiero ser claro en ese punto, y lo hizo con la
intencion de que estuvieran también ustedes enterados. En uso de la voz
el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: tiene que ir a
capacitarse supuestamente. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
no pero horita acaba de decir que ella va a capacitar, tu oiste. En uso
de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: si yo estaba aqui. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: entonces es
sofwere, es personal, y es una aclaracibn muy clara de
responsabilidades, es decir, nosotros subministramos la informacion,
claro, ahi no hay duda, nosotros la generamos, pero quien se encarga
de administrar los recursos de la informacion y hacerlos llegar a los
usuarios, ustedes mismos, no espérame. En uso de la voz el Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel: y luego le dije es un software ni siquiera
escdner, me dijo, no a ver Magistrado disculpeme pero las copiadoras
son escdner, péngase a escanear, a ver me estds diciendo que me
pongaz?, si, no todo es un trastejo, yo por mi que no esté aqui, asi, que
con ese dinero se le pague, si es que tenemos la obligacion por Ley de
hacer eso, que se le pague a una persona para cada Sala para que
haga ese trabajo y ya. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
Goémez: se supone que el sofftware automdaticamente borra nombres,

Umeros, cantidades. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es el
que tiene el Supremo Tribunal, yo estoy tratando de conseguirlo. En uso

e la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: y si lo hace la copiadora,
porque no lo hace ella?, es nada mdas poner las copias y listo. En uso de
la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: se frata de ponerle
gente para que se vaya mds temprano todavia. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: la obligacion es formar un acervo
con todas, no las que pidan los usuarios sino todas. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: todas las sentencias. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: todas las sentencias, es un
maratén, imaginate, luego va diez anos, que es refroactivo, pues es
imposible no. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no refroactivo
no lo vamos a hacer jamds, el Supremo Tribunal me dicen que empezd
el ano pasado, aunque sean diez anos, que el ano pasado empezaron.
En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: en el federal
fue hace catorce anos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: que
empezaron a digitalizare. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel: si. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pero all&
es otro mundo. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel: hubo el mismo problema hace 14 anos, a ver todas las
sentencias, no, no hay tiempo, que quieres que haga, las sentencias o
esto. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
es que ese es el tema, el drea de Transparencia tiene que hacer ese
trabajo, o seaq, las dreas de Transparencia de las distintas instituciones son
exactamente creadas para tal efecto, si no para que tenemos area de
Transparencia, cada quien que tengamos en nuestras Salas el
encargado de Transparencia por supuesto con los insumos que se
requieren para tal efecto y el salario correspondiente, nombramiento
asignado a cada Sala, si nos estd trasladando la responsabilidad a
cada uno de nosotros. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Ias
sentencias de cada Sala como las subiria, ella tendria que estar. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es que es un
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tema que no conozco amigo. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Hernandez: a ver, se tiene que escanear el documento. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: no, por Word. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces que se escanea?. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: las sentencias que causan estado, yo
le pregunte. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: si tenemos el software, para que todas las sentencias tengan
esos elementos, tendriamos que tenerlo en cada una de las
computadoras de los Secretarios para que cada sentencia que dicten
ya vengan con esos elementos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: eso es lo que estoy buscando para instalarlo en cada Sala.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero se tiene
que escanear el documento ya frmado?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: yo le hice la misma pregunta, me dice que se puede subir en
Word. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces
la version sin firmase. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si, como
en los Colegiados, los suben sin firma. En uso de la voz el Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel: no, en los colegiados es Word SISE que es
una cosa completamente diferente. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: pero es sin firma no Juan Luis¢. En uso de la voz el Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel: de hecho es con firma. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: yo he impreso sentencias de Colegiado pero
vienen sin firma las resoluciones, Ultimamente no lo he hecho. En uso de
la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: es importante
enalarlo porgue de lo contrario al rato se viene el tiempo encima y no
bemos cémo hacerlo.

5.2 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: la
segunda, la vigilancia del estacionamiento, me robaron el limpia brisas
de mi carro, deja el limpia brisas, cuesta noventa pesos, pero le quitan el
limpia brisas y la paletita la sueltan y rompe el parabrisas,. cualquier
limpia brisas que le quiten el hule, si queda la pura cabeza y la sueltan
estrella el parabrisas, entonces se robaron el limpia brisas, 1o soltaron y se
trond el parabrisas, entonces, para empezar la vigilancia que habiamos
quedado, rayan los carros, que ponchan las llantas y demas, ahora pasd
en mi carro que se robaron el limpia brisas. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: ahi tengo ya la cofizacion de cdmaras, ya si
vamos a poner en el estacionamiento, quisiera poner en la Oficialia de
Partes. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: es como si le avientas una bujia al parabrisas. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: habia un guardia antes, un policia, pero
nos lo quitaron. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez:
eran dos policias y uno de 24 horas, se turnaban. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: a ver, tU quieres poner una puerta en el elevador.
En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: un puerta en
el elevador, en los dos sétanos y una en las escaleras y se acabd. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: de reja?. En uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gémez: para qué?. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: no pueden bajar ya. En uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: el problema es que estd el
penthouse, quinto y sexto piso. En uso de la voz el Magistrad« Juan Luis
Gonzdlez Montiel: ellos van a tener su llave. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: o sea que cuando abras la puerta del elevador
se vea una reja que tengas que sacar la llave para abrir y salir del
elevador. En uso de la voz el Maglsirado .Iuan Luis Gonzalez Honhel en
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realidad en el penthouse creo que nada mds son 2 o 3 personas las que

Ar

cotizacién, se las voy a mandar, me la dio el Director. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: la vulnerabilidad estd
desde la puerta de cristal.

tienen un vehiculo aqui y ya, los del quinto y sexto piso y se acabd, nada
mds. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
el equipo de cuatro o cinco cdmaras con todo y DVR te cuesta mdximo
diez mil pesos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ahi tengo la

En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: Quiero solicitar anuencia a este H. Pleno para
retirarme de la presente Sesidn, en razdn de que tengo un
asunto pendiente por tratar.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad
de votos aprobaron el retiro de la Sesidn del Magistrado

f ,, Adridn Joaquin Miranda Camarena, ello conforme al
' artficulo 17 del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Administrativo.

5.3|En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: quiero solicitar
icéncia con goce de sueldo para ausentarme los dias 8 de julio, del 11
\ al 15 de julio del presente ano, asi como del 1° primero al 5 cinco y del 8

\\ ocho al 12 doce de agosto del ano que transcurre, lo anterior para
< atender asuntos de cardcter personal.
\ e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos

aprobaron la licencia solicitada por el Magistrado Alberto Barba
. Gomez, ello con fundamento en el articulo 65 fraccién lll de la Ley
\ Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. Designando al

Magistrado Horacio Leén Herndndez, para que en esos dias
atienda los asuntos urgentes de la Sexta Sala Unitaria. Lo anterior,
con la ausencia justificada de los Magistrados Armando Garcia

Estrada y Adridn Joaquin Miranda Camarena.

-6 -

Informe de la Presidencia
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 6 seis relativo a los asuntos que fueron

presentados en la Secretaria General
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