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- H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

V4

SEXAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:30 once horas con 30
freinta minutos del dia 13 trece de Septiembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle JesUs Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara,
de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
|Constitucidon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Sexagésima Quinta (LXV) Sesidn
Ordinaria del ano Judicial 2016; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de
Acuverdos el Licenciado JOSE GUILLERMO VIZCARRA CASILLAS por
licencia concedida al titular Licenciado HUGO HERRERA BARBA, en la
Sexagésima Tercera Sesidon Ordinaria; desahogdndose ésta de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente; s
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Qudérum:;

Aprobacidn del Orden del Dig;

Aprobacién del Acta relativa a la Sexagésima Segunda Sesidn
Ordinaria del ano 2016.

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacién;
Andlisis y votacién de 28 proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidon y citaciéon para proxima Sesidon Ordinaria.

W

PN A

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, proceda a tomar lista de asistencia o
los integrantes del Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de
la presencia de los C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas,
declardé que se encuentran presentes la totalidad de los Magistrados
que Integran el Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y
para considerar como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Administrativo.

-2.

uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior: En

‘estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesidn,

- someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesién.

e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprobada por

unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior, pone a
consideracion el Acta Relativa a la Sexagésima Segunda Sesién
Ordinaria, con la posibilidad de que cada uno de los Magistrados
- integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria
General las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general,
el acta mencionada.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior pone a
consideracién el cuarto punto del orden del dia, relativo a la
aprobacién del furmno de 24 veinticuatro Recursos, 7 siete de Apelacidn y
17 diecisiete de Reclamacién, conforme al listado que fue previomente
distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

~En uso de la voz el Magistrado Presidente: antes de pasar al siguiente
punto, el Magistrado Armando Garcia Estrada quiere hacer una
propuesta, no sé si lo quiera comentar ahorita. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, es que el Consejo de la
Judicatura y el Supremo Tribunal no van a laborar el dia 15, al igual que
en San Diego, digo perdon, en la Ciudad Judicial Federal y en Tijuana en
la Ciudad Judicial del Estado, para unificar esa situacién, porque 1o mas
seguro es que no vaya a haber boletin, porque el boletin trabaja con el
fiempo del Consejo de la Judicatura. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: si boletin no va a haber. En uso de la voz el Magistrado

rmando Garcia Estrada: entonces la cosa seria tomar también el dia 15
y\regresar el lunes 19, el tema es nada mds por el tiempo y los
\ comunicados, si es que estdn de acuerdo. En uso de la voz el Magistrado

Presidente: bueno, podemos hacer eso pero qué tal si sesionamos

anana lo del jueves. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pues es lo mismo, a no, manana es 14, t0 dices 15y 16, o
seq, es la primera vez que lo hace el Poder Judicial del Estado no2. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el afo pasado
también lo hizo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:
152, el Federal si lo hacia nog, 14, 15y 16. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: el Federal desde hoy no frabaja, digo, desde
manana. En uso de la voz el Magistrado Presidente: manana no
trabaja?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
- Poder Judicial Federal no, digo San Diego no, Tijuana trabaja nada mads

manana y el 15 no va. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
3 Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel /B R$A389591670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016




Yo por I

anifiéstense. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel:
‘Unico que estaria no de acuerdo con la propuesta es por el
cumulo de asuntos que se tendrian que pasar para el siguiente jueves,
sin embargo, si lo podemos hacer el dia de mafana. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: tU Adridn?. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: a mi se me hace un exceso, no estoy de
acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: 10 Horacio?2. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: qué? Sesionar mafana
o el jueves todo?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: o sea, que
el jueves sea inhdbil. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: ya sé, pero la Sesidén del jueves pasarla al siguiente. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: no, yo diria que mafana. En uso de la
voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: no, no, la Sesién del jueves
pasarla al siguiente jueves yo no estoy de acuerdo. En uso de la voz el

- Magistrado Presidente: no, mafiana, si fuera manana. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero también esta lo de Sala, pero
bueno. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: el
acuverdo del dia 15 no creo que ya esté hecho. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: entonces t0 qué opinas Horacio?2. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, no, no es el problema,
sesionar manana dices, estoy de acuerdo, nada mds que hacemos con
la Sesidne, 10 dices manana?. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
si, yo no quisiera que se juntaran dos Sesiones. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no pasa nada, se ha hecho mil
veces. En uso de |la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: cuantos
son para apelacién?g, son 27 no?. En uso de la voz el Secretario General
de Acverdos: son 18. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ahorita le acabo de entregar la lista de apelaciones a mi
Secretaria, si quieres Gaby, le acabo de enfregar a mi secretaria la lista
del jueves, ella te dice cudntos son. En uso de la voz el Magistrado Juan
Luis Gonzdlez Montiel: mds los que se acumulen. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: por eso, tenemos 18 para el
juevese, ah son 14, pues estd bien, para manana atender asuntos de
Sala no¢, la dejamos para el siguiente jueves2. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, del jueves, de este jueves,
pasado manana, 13 son pocos. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndandez: o sea, todo se va a juntar ahi. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: son 13. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: para dejar listo lo del lunes no?, si
yo prefiero atender lo de Sala para dejar listo lo del lunes y los 14 pasarlos
al jueves no?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
son 13. En uso de la voz el Magistrado Presidente: 10 qué opinas Beto?2. En

so de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: yo sesionar mafana.
EN uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces estds de acuerdo en

- dejar inhdbil el jueves?. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba

Goémez: si. En uso de la voz el Magistrado Presidente: estds de acuerdo
en gejarlo inhdabil pero sesionar mafana. En uso de la voz el Magistrado
Alpgerto Barba Gémez: si, siempre y cuando estemos de acuerdo. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: si, tu propuesta seria esa, entonces
Horacio qué?, si manana son 18 y le echamos ganas no nos tardamos
dos horas eh. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

 pero el problema es lo de la Sala, en el mes de agosto nos turnaron 332

demandas, estd terrible. En uso de la voz el Magistrado Presidente; estd
canijo. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: ahora, otra
cién seria empezar mds temprano manana. En uso de la voz el
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agistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: o venir el jueves, seria la

ejor-opcidn. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pues ustedes
decidanlo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: digo,
de anticipar, mejor el jueves, no tendria diferencia, de anticipar pues
mejor el jueves normal y ya, no tendria caso, mafana venir a matarnos
\ por el acuerdo, por la Sesién. En uso de la voz el Magistrado Alberto
\ Barba Gémez: o prefieren que sea entonces el miércoles de la semana
\ que entra. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es mas, yo les
propongo aventdrnoslo de una vez hoy. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: yo ni los traigo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: yo los tengo en la casa. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: yo ya los lei todos. En uso de la voz el Magistrado
Alberto Barba Gémez: yo me tengo que retirar temprano, tengo un
compromiso en el Colegio del Aire. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: enfonces quedamos igual?2 O nos vamos inhdbil2, los que
~estan de acuerdo en que sea inhdbil que levanten la mano. En uso de la
voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: habia otra propuesta, en lugar
de sesionar manana sesionar cudndo?. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: el jueves como corresponde. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: el siguiente jueves, o sea, Adridn
quiere que queden las cosas igual, o sea, que el jueves sesionemos,
Armando dice, pues vamos equipardndonos al Supremo Tribunal y al
- Consejo. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: nada mds para lo bueno, para lo malo nos equiparamos. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es lo bueno,
eso es lo bueno. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: a lo malo da por hecho. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: eso no es malo, de todos modos estoy seguro
que mucha gente va a venir el jueves porque la verdad, no me queda
la menor duda. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si van a venir a
“trabdijar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero
no es lo mismo tener a la gente encima. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: entonces hay que cerrar el Tribunal
dos o tres meses porque estd dificil. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: te levantaste por el lado izquierdo de la cama. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, ahora si lo hicieron
enojar, algo le hicieron a AdriGn. En uso de la voz el Magistrado
- Presidente: a ver, entonces que hacemos, lo que ustedes digan, los que
estén de acuerdo en que sea inhdbil el jueves. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: vamos a sesionar el dia de
manana?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pues me dicen que
no. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no tendria
caso, mejor lo hacemos el jueves, de anticiparlo yo prefiero mejor el
jueves. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: son
~entonces 27 asuntos, serian acumulados los de este jueves para el
préximo jueves. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ya tuvimos 36 de apelacidén y no pasé nada. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: 182 O cuantos son2. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: de apelacién son 18 para el jueves. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: 14 dijiste. En uso de la
voz el Magisirado Juan Luis Gonzdlez Montiel: viéndolo por el personal,
yo creo que los beneficiamos mds al personal que a nosotros mismos,
- que de todos modos nosotros tendriamos que sesionar el doble el
proximo jueves, y si ya es una cuestion del personal decidir si van a venir
a frabajar ellos a puerta cerrada el jueves, que yo estoy cien por ciento
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seéguro que lo vamos a hacer incluso hasta el viernes. En uso de la voz el

Magistrado Presidente: de todos modos va a trabajar agqui la gente, de
€s0 no tengo pendiente, pero a ver. En uso de la voz el Magistrado Juan
Luis Gonzdlez Montiel: sobre todo por el boletin. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: all4 tienes tu dngel de la guarda. En uso de la voz
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: el boletin de todos modos
tendriamos una dificultad. En uso de la voz el Magistrado Presidente:; si, la
dificultad, no podriamos boletinar. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: el jueves no vamos a boletinar, pues no tiene
caso que sea dia hdbil. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si, no
se boletina, no podemos mandar el boletin. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: mejor cambiamos toda la lista al
proximo jueves. En uso de la voz el Magistrado Presidente: eso es cierto,
el boletin si es una friega, bueno, pues toma la votacion, los que estén
de acuerdo en que sea inhdbil el jueves y pasamos los asuntos de este
jueves al préoximo jueves que levanten la mano. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: que2. En uso de la voz el
agistrado Presidente: los que estén de acuerdo en que sea inhdbil el
jeves y pasamos los asuntos al siguiente jueves, porque no va a haber
oletin, el jueves no vamos a poder boletinar, Beto?2. En uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gémez: a favor. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: no pues estd claro asi no2. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: ademds estamos en la unicidad
del Poder Judicial, unicidad. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: hoy es el Ultimo dia que falta. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por los pocos dias que nos
quedan. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: de aqui a febrero, dentro del Poder Judicial. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: dentro del Poder Judicial, no de
vida nos tocan como cien anos mds. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: a ver, entonces qué? TU estds a favor2. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: con esas condiciones, pasar los
asuntos de este jueves al siguiente jueves?, a favor. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: si, juntarlos, eso seria; 10 estds en contra2. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: correcto. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: 10 estds a favore. En uso de la voz

- el Magistrado Armando Garcia Estrada: de qué?. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: del siguiente jueves. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si claro. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: tU estds a favor?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: del siguiente jueves2. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: declarar inhdbil por la cuestion del boletin y
equipararnos al tema del Poder Judicial. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: y el Pleno hasta el siguiente, juntar todos, si, asi.

- En uso de la voz el Magistrado Presidente: Beto?2. En uso de la voz el
Magistrado Alberto Barba Gémez: si. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: entonces aprobado por mayoria de votos, para pasar los
asuntos de este jueves al siguiente y declarar inhdbil y mandar el boletin
porque el jueves ya no vamos a poder boletinar, pasamos al siguiente
punto del Orden del dia. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: yo nada mds un favor, entonces la licencia que habia pedido

- del dia 15, quede sin efectos por favor. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: entonces la argumentaciéon es por el lado del equipararnos
al tema del Consejo, del Supremo y del Poder Judicial Federal. En uso de
la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: entonces el
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cuerdo es que es inhdbil pero que vengan a trabajar verdad? Las

-Salas: En uso de la voz el Magistrado Presidente: pues acd mi Sala si
estdn muy atareados, la verdad es que si van a venir, yo voy a venir
incluso. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: por mayoria eh. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo
pienso de todos modos estar aqui. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: bueno, entendemos que, pues si te quedas en
tu casa es peor, por eso vienes. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: asi es. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: el hombre y la basura a las diez de la mainana apestan,
dicen. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, estd
bien. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pasamos al siguiente
asunto; yo les quiero pedir un favor, podemos empezar con los asuntos
laborales, tengo una amenaza ahi media pendular en el tema, me
gustaria que por favor pudiéramos votar al principio estos asuntos, para
{nformar al Colegiado que ya me ha multado tres veces, que ya estamos
umplimentando. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
amarena: esto no es multa. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
o, hay me han multado fres veces, estdn como el chino, cuello, cuello;
entonces 10 tienes los proyectos Guillermo, hay que empezar con el de
Teresa Cardenas, que es donde me estdn diciendo que me van a dar
cuello.

En uso de la voz en funciones de Secretario General de Acuerdos, el
Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas, por licencia concedida al
Titular; pone a consideracién el conflicto laboral 1/2011. En uso de la voz
el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: que numero de la
lista2. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no, son los que pasé el
Licenciado Félix el dia de antier o ayer. En uso de la voz el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: que temas son2. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: los temas laborales, te dieron copia, el de Silvia
Lépez de una vez. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: si, son asuntos de la presidencia, por eso, pero que
es lo que estdn tomando en consideraciéng. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: pues el laudo, no sé si nos quieras explicar un
poco Félix, el tema de Maria Teresa, para mis comparfieros, ya tienen
copia pero de todos modos. En uso de la voz el Licenciado José Félix
Cardenas Gaytan: el conflicto laboral 01/2011 promovido por Maria
Teresa Cardenas Muioz, se dictd una sentencia en el amparo directo
599/2015, en la que se concedid el amparo para los siguientes efectos:
dejar insubsistente el laudo impugnado, reponer el procedimiento para
admitir la prueba confesional a cargo de la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez y llevar a cabo su desahogo, dictar un nuevo laudo en el que
se considere que no se encuentra prescrita la accidén de nulidad del
nombramiento y las determinaciones que lo ordenaron, condene al
pago de cuatro horas extras diarias de lunes a viernes, por todo el
tiempo que durd la relacién de trabajo, condene al pago de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, freceavo mes y estimulo del dia del
servidor publico correspondientes al ano 2011, prescinda de las
consideraciones que tuvo para determinar que el pago del quinquenio,
incentivos, acreditaciéon profesional, estimulo de puntualidad y cuotas
sindicales eran excedentes, se condene al pago de salarios mantenidos
por el periodo del 1 al 7 de junio del 2011, son los efectos de la sentencia
de amparo; sin embargo se estd reponiendo el procedimiento en el que
se ordend por parte del Tribunal Colegiado en aclaracién, que la
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rueba confesional a cargo de la Magistrada Patricia Campos Gonzdlez

era desahogada como prueba testimonial, sin embargo, en el Gltimo
domicilio que se tenia registrado por la Magistrada Patricia Campos
Gonzdlez, ya no es el que habita actualmente, durante el desarrollo del
procedimiento para lograr el cumplimiento de esta ejecutoria, se tuvo
que girar oficios a diferentes dependencias para lograr obtener el
domicilio de la ex Magistrada Patricia Campos, de ninguno de los
informes se desprendié el nuevo domicilio con que cuenta, fue hasta
que el apoderado especial de la parte actora, proporciond el domicilio,
que se logré llevar a cabo el desahogo de esta prueba testimonial. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: a ver, vamos a hacer una cosa
Félix porque va a estar muy dificil la leida, yo creo que en el punto de
horas extras hay un elemento bien claro y preciso que tenemos que
cumplimentar, cierto o no¢, ahi no nos estdn dando margen de opcién
ni nada por el estilo, estdn yéndose mds alld de lo que establece una
jurisprudencia pero no estd en nosotros mds que cumplimentar la
resolucion, punto, todo lo demds estamos absolviendo al Tribunal y es
dsicamente el cumplimiento de esta resolucidn para mandarlo
mediatamente en cuanto salga el expediente, al Colegiado para que
O nos vayan a destituir. En uso de la voz el licenciado José Félix
Cdrdenas Gaytan: lo grave de aqui fue que el Tribunal Colegiado estd
condenando al pago de horas extras por todo el tiempo que durd la
relacion de trabagjo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no
podemos hacer nada ahi, o tenemos que acatar. En uso de la voz el
Licenciado José Félix Cdrdenas Gaytdn: aun cuando la Corte ha
establecido en sentencia firme, que la condena debe abarcar nada
mas dos anos. En uso de la voz el Magistrado Presidente: alguien tiene
duda?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
considero que no es un problema de duda, el tema estriba en que la
resolucion no podemos ponderarla nada mds en retazos, porque para el
tema de horas extras decimos, expresamente que es indefendible, pues
entonces toda la resolucidn tiene el mismo sesgo, no puede tener un
parangdn respecto de determinados actos, una cosa si y ofra cosa no, si
estdn reconociendo por la urgencia que se tiene, porque las urgencias
surgen por desobediencia, asi de sencillo, por no decir otra expresién,
porque aquiles gusta jugar a la linea de que llega un requerimiento y les
gusta jugar con ellos a que no pasa nada, a no hacer caso y hasta que
no se sienten con los dedos en la puerta es cuando les interesa y
empiezan por primera vez a preocuparse por ver qué pasa en un

|

asunto, si la situacion es de tal manera, porque ahi tengo un voto en
confira, la estructura de los procedimientos, la tardanza en los acuerdos,
todo esto, es nada mds el resultado de una ausencia de sentido de
responsabilidad que se ha tenido en esos procedimientos y que asi
como ese, el sesgo estd encaminado a que todos los demds vayan por
el mismo camino, porque la intencién de este Tribunal no es de defender
al Tribunal, es de defender a la gente que se fue, entonces en esta

A situacion es muy lamentable que después de no sé& cudntos

requerimientos, porque nunca nos avisaron del primero, déjenme
decirles, ahora que si ya urge, porque ya viene una drdstica sancion,
queremos decirle al Colegiado que lo que haya dicho es correcto, pues
partamos de un principio, nosofros no podemos impugnar esa
resolucidn, no es de que queramos © no queramos, la situacién es
contundente, hay que cumplir con toda la sentencia y no nada mds
con horas extras, y ojo, como dice por ahi un adagio, para terminar
- como siempre con mis cosas fuera de cerecho, cuando vean las barbas
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e su vecino cortar, pongan las suyas a remojor, o seq, los ofros

xpedientes empiécenlos a remojar para que se arreglen los problemas,
porque si van a seguir con ese velo que han tenido en todos los asuntos,
de un verdadero desastre juridico procesal, que no hemos ganado
ningun amparo, ningdn amparo hemos ganado, ninguno, entonces esto
obedece nada mds a que la técnica del derecho que se presupone per
se, la tenemos por ser Magistrados, creo que nuestra realidad es otra. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: nos toma la votacién Secretario.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, pero como
se va a cumplire. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pues ahi te
dieron copia del laudo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
 Estrada: no, me lo pusieron aqui ahorita. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: si se la mandaron no?2. En uso de la voz el Licenciado José
Félix Cdrdenas Gaytdan: tengo entendido que si se le hizo llegar por parte
del Secretario. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, el Secretario no hace nada, no es cierto. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: el actual?, el que estd ahorita?. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no, el otro es
bien chambeador, es una perla juridica, todo mundo la desea. En uso
/de la voz el Magistrado Presidente: esa es una contradiccidn de tesis, en
el tema de horas extras. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ofra vez volvieron a decir que no. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: entonces tenemos que andar admitiendo para que no haya
amparo y en el fondo estdn negando los amparos cuando decimos que
no, lo Unico que quieren es que admitamos, desahoguemos pruebas y
en el fondo sigue igual. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ah, espérame, t0 hablas en singular, dijiste en singular, que a ti te
quieren correr, no es cierto, somos todos, el Pleno. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, lee el segundo pdrrafo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: la separacién del cargo de
Magistrados del Tribunal de lo Administrativo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: si eso lo pone ella. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: por incumplimiento, claro. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: pero no resuelven eso. En uso de la voz el

" Magistrado Armando Garcia Estrada: como que no?. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, refiere en el escrito de la quejosa y al final
dicen que la bronca es mia. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, no. En uso de la voz el Magistrado Presidente: velo
bien. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a
entonces dice el Colegiado esto es falso y esto si es verdadero. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: no, dice de lo que pides esto, te
concedo esto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
son las dos cosas. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo veo otra
cosa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ah,
entonces lo de arriba no cuenta. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: dice, por recibido el escrito singado por la Tercera, mediante

el cudl solicita sea remitido, bla, bla, bla, ello en razén del
incumplimiento, ahora bien, en atencién a la peticidn, a fin de revisar el
proyecto del Magistrado Presidente, autoridad responsable, de

- conformidad a los articulos tal, se ordena dar cuenta al Pleno. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero no han decidido
nada. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pues no quiero que
decidan nada sobre la sancién precisamente, pero es contra mi no
contra ustedes. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
tiel: no, yo coincido con el Magistrado Armando, se refieren a

Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. 'Tel"ﬁ&’f}:fﬁﬁal 3&7%—1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016



—[;ibunal

&ministrativo . . o . .
t&dos, voy a dar lectura si me permiten; por recibido el escrito signado
or la: quejosa Maria Teresa Cardenas Munoz, mediante el cual solicita
sean remitidos los autos del presente juicio de amparo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién asi como el proyecto de la separaciéon
del cargo de los Magistrados del Tribunal de lo Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, ello en razén al incumplimiento y retraso
por parte del citado Tribunal responsable, a los lineamientos establecidos
en esta ejecutoria de amparo. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: el abogado es el cachorro?, de esta nina. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: no, es otro. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: pero ahi habla de la peticidon que formula ellq,
dan cuenta de la peticién primero y luego abagjo dice. En uso de la voz
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: abajo dice, la separacién del
cargo del Magistrado Presidente, autoridad responsable. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no puede ser nada mds el
Presidente, es una decisidn colegiada. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: es para mi. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: si es para ti, pero la sancidén es de otra cosa, y que estdn
resolviendo en el asunto que ahora si les llegd la urgencia de atenderlo,
qui el tema seria que no nada mds podemos obsequiar las horas extras
h, tenemos que cumplir con todos los lineamientos de la ejecutoria, a la
letra, a la lefra hay que cumplir la ejecutoria, para que sirva de
experiencia de todo lo que se ha dejado de hacer en todos los juicics, lo
que va a pasar y entre mds tiempo vaya sucediendo, vayan sacando
cuentas cudnto dinero va a tener que pagarse de horas exiras. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: por aqui tengo
- preguntas muy concretas en las conclusiones a que se llegan; el
‘ segundo resolutivo donde hay una absolucion. En uso de la voz el
I Magistrado Armando Garcia Estrada: 10 tienes copia de la resolucion?.
) En uso de la voz el Magistrado Presidente: y las copias del Magistrado
Armando?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: a mi
si me dieron unas copias el viernes. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: aqui te voy dando copias del ofro. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: cudl2, es otro amparo también?.
" En uso de la voz el Magistrado Presidente: son dos asuntos. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ah, son dos amparos?, tanto
dinero que nos cuesta este tema. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: dicha condena de cudnto es?. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: me podrian dar un juego
de cada sentencia por favore, porque no hacemos una cosa, vamos
votando lo que traemos, de todas maneras el dia no se acaba, fenemos
- que hacerlo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: estd bien, para
gue mientras traigan las copias, nos da cuenta del punto que sigue
Secretario, por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 819/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en

§ Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel.ﬂ:&éﬁq;) 3%91 670y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016




de lofAdministrativo _ o L
Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 192/2011,

Promovido: por Eleuterio Valencia Carranza en contra del Auditor
Superior del Estado de Jalisco y otras. Ponente: Magistrado Alberto Barba
Gomez: resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: la recusacion a
la que se refieren nada mds tuvo que ver en relacién a los autos de un
juicio de la Sala o también tuvo que ver con un trdmite de recurso de
reclamacién en Pleno, contra el Magistrado Barba, porque si fue nada
mds contra el tema de la Sala de Origen eso no es vinculatorio al tema
de Pleno vy si existe recusacidon por lo que ve a la reclamacién y no estd
resuelta no puede llevarse por analogia que sea lo mismo. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: una pregunta al Magistrado
Juan Luis, no estd resuelto ya en el fondo este asunto?. En uso de la voz
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: en cual estamos. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero es del Magistrado
arba. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: el origen.
n uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: como un cargo
una auditoria que se hizo al Tribunal, no puede afectar al Tribunal de
lo Administrativo, entonces a quien le va a afectar a Movilidad? o a
quien?; hablan de una medida cautelar del 2011, este juicio va a tener
caducidad, se presenta en 2011 y se acuerda el 30 de noviembre de
2015.

///

e Agotada la discusion en el presente Proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José
Guillermo Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. En contra del Proyecto, sobre
la base de la materia del recurso y de las constancias que se agregan al
cuaderno de reclamacién, yo estoy en contra del proyecto por distintas
cuestiones que se exponen aqui, afirmaciones y respuestas que se dan a

los agravios que no comparto, aunque estaria de acuerdo en confirmar
la medida cautelar en sus términos pero con relacién a varios puntos en
los que se hace valer, porque son varios recursos los interpuestos y, se
estdn resolviendo. No estoy de acuerdo en distintas cuestiones, por
ejemplo que se caracterice a la Auditoria Superior como un organismo
fiscal, es un organo técnico de fiscalizacion que es muy distinto, y varios
aspectos que se esgrimen aqui, como la respuesta que se da a que con
la concesion de la medida y toda vez que los presupuestos son
auténomos e independientes no se causa una afectacién o menoscabo
al Tribunal de lo Administrativo si se finca o no al actor un crédito fiscal,

/ esa para mi no es la respuesta, porque se dfiima que no se debe
conceder porque se veria menguada la imparticién de la justicia con
esa medida lo cual es absolutamente erréneo, porque nada tiene que
ver esta vocacidon constitucional que tenemos como Tribunal con la

concesion de una medida de quien viene a juicio. Por estas y ofras
razones mi voto es en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
sggt’m las constancias de autos originales que verifiqué en el expediente,
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se dejo de actuar en el mes de junio del ano 2011 y lo cual en mi opinidn

- debe de generar el que se declare la caducidad de la instancia dentro
de los autos originales y desde luego la caducidad del recurso, porque
el recurso también fue atendido en el afio 2011, es cuando se presenta
la reclamacion y no es hasta noviembre del aio 2015 cuando la Sala da
curso al mismo, y por lo tanto si el origen de la causa tiene caducidad
~ de la instancia por los cuatro anos de inactividad procesal por obviedad
lo accesorio que es el recurso debe seguir la misma suerte de que
también se decrete la caducidad y se ordene el archivo como asunto
concluido.

e

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

- MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
 quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MWGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En pso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
os el Proyecto del expediente Pleno 819/2016.

RECLAMACION 945/20146

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

- José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 287/2015, Promovido
por Benito Cdrdenas Moran en contra de la Comision Nacional de
Carrera Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado y ofra. Ponente:
Magistrado Armando Garcia Estrada: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
A (Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
_ Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

§ Jests Garcia 2427 + C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel fFag#dN 3?_9/%-d 670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016

£




—[;ibunal

dministrativo

AAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 945/2016.

RECLAMACION 946/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 355/2015 Promoyvido
por Alvin Erick Paredes Brisefio, en contra del Presidente Municipal de

- Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado Horacio Leén Hernandez:

resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLAS‘ENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magls’rrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 946/2016.

RECLAMACION 1088/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 410/2016, Promovido
por Santiago Romo Aguirre en contra del Sistema Intermunicipal para los

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (S.I.A.P.A.). Ponente:

Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: resultando:
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N BISEUSISN DEL ASUNTO.

Enel b}ésen’re Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
Jde votos el Proyecto del expediente Pleno 1088/2016.

RECLAMACION 1089/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1355/2016
Promovido por Maria Cristina Corona Cdrdenas y otros, en contfra de la
Fiscalio General del Estado. Ponente: Magistrado Horacio Leén
Herndndez: resultando:

" SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

=
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AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido

emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arhculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
" MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1089/2016.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 823/2016

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en

el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 208/2016, Promovido

por Comercializadora de Bdsicos de los Altos, S.A. de C.V., en contra de

la Secretaria de Movilidad del Estado y otra. Ponente: Magistrado Alberto
arba Gémez, resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

" MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 823/2016.

RECLAMACION 828/2016

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
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I.R}inclisoraRleVgurso derivado del Juicio Administrativo 685/2016 Promovido

-por-José Antonio Rubio Garcia en contra de la Secretaria de Movilidad
del Es’rodo y otra. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

- SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

' MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

\ quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

—

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 828/2016.

RECLAMACION 847/2016

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 713/2016,
Promovido por Martha Patricia Cdrdenas Herndndez en contra del
Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad del Estado.
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

e

~

? SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a

la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
\ por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

- MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
‘ revocar y admitir en contra de dos cuestiones: en el punto relativo a las
i cédulas que no son exhibidas se dice indebidamente que se exhibieron,
no fue asi, acredita el actor haberlas solicitado previamente y lo que se
sanciona es que haya sido desestimada la peticion porque la peticion

\
% Jests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - - Tel gt A) 341891670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@tacjal.org

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 2016




—Fibunal

dministrativo . : .
abla de copias simples lo cual no es un motivo para ello y para no

-haberla ordenado en la Sala de origen, y también en contra de que se
diga que no pasa desapercibido pero no se estudie una prevencion que
hace la Sala que va a generar un problema de cardcter procesal en el
tema de notificaciones cuando se exige sin ningin fundamento que se
proporcione un correo electrénico cuando esa es una facultad de quien
promueve, no una exigencia de la autoridad jurisdiccional y que
ademds, dicho sea de paso, no solamente es el senalamiento de una
cuenta de una de las miles o millones que pueden existir, sino que debe
de estar soportada en un acto de validacién por un sistema y una
cuenta oficial para ese efecto que tenga este Tribunal que no se ha
implementado aunque la Ley de Justicia lo haya previsto desde hace
muchos anos, ese si es un agravio, se debe de estudiar, se debe resolver
y en sentencia se debe revocar el acto impugnado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
.quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
rficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

\_/ royecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 847/2016.

RECLAMACION 943/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

 José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1111/2015
Promovido por Grupo Alimenticio de Arandas S.R.L. de C.V. en contra de
la Secretaria de Planeacién, Administracidon y Finanzas del Gobierno del
Estado. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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A\mélsl?éfi 'S ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 943/2016.

\
\

RECLAMACION 999/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en

el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1124/2016,

Promovido por José Rene Acosta Cisneros en contra de la Fiscalia
eneral del Estado. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
sultando:

. El_presente proyecto no se someti6 a votacién al haber sido
retfirado por el Magistrado Ponente.

~ RECLAMACION 1064/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1292/2016
Promovido por Leslie Damara Navarro Gutiérrez Hermosillo en contra de
la Secretaria de Planeacién, Administracidén y Finanzas del Gobierno del
Estado y ofra. Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor de Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1064/2016.

RECLAMACION 1104/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acvuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1703/2015
1Promovido por Juan Manuel Herndndez Chdvez en contra del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudadl, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para declarar fundados y admitir.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ En contra del Proyecto, en los
~ mismos términos que el Magistrado Laurentino Lépez Villasefior.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1104/2016.
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ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 986/2014

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 893/2016 Promovido
por Jesus Sandoval Gonzdlez en contra de la Secretaria de Movilidad del
Estado y otra. Ponente: Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
- MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 986/2016.

RECLAMACION 1083/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1471/2015
promovido por Maria de Lourdes Aguilar Garay en contra del Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:
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N DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
ispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1083/2016.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 655/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 228/2012 Promovido
por Juan Carlos Romero Gémez, en contra del Ayuntamiento de Tonaldq,

~Jalisco y ofras. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

' MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

(Ponente).
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-MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

" En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 655/2016.

777

RECLAMACION 900/2016

- La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en

. el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 582/2014 Promovido
por Francisco Paniagua Garcia, en confra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

e El_presente Proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
retirado por la ponencia.

RECLAMACION 1105/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
- José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 907/2014, Promovido
por Doris Ponce Aguilar, Regidora del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacion Fiscal Fordnea

\
)
nuUmero 064 de la Secretaria de Planeacién, Administracidon y Finanzas
del Gobierno del Estado. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:
o El presente Proyecto, no se sometid a votacién debido a que fue
\

retirado por la ponencia.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 302/2015 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 903/2014 Promovido
por Ignacio Acero Lépez en contra de la Fiscalia General del Estado de

- Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando: '
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IN. DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en el caso particular existiria otra argumentacion, motivacion y
. fundamentacion que deberia ponderarse para el desechamiento de la
demanda sobre todo porque la concesién es no ponderar lo ya dicho y
resolver con plenitud de jurisdiccién. Si esta prohibido en Ley el pago de
horas extras, la admisiéon de la demanda hard que el juzgador quebrante
la Ley y diga que contra el articulo 57 de la Ley del Sistema de
- Seguridad si procede porque se admite?, considero que es un tema que
requiere de una diferente argumentacion para el desechamiento de la
demanda, ponderando que la admisién no llevaria a nada objetivo
framitar un juicio que representaria una trasgresiéon al ordinal 17
Constitucional que tiene que ver con el tema de la prontitud, de la
aplicacién estricta de la Ley, cuando aqui en esta situaciéon estamos
ponderando que se admita y que al final vamos a decir que no,
- entonces el tema del desgaste, el costo judicial es un tema donde es
prioritario no desgastar al propio demandante y al Tribunal para darle
framite a una notoria e improcedente pretension que no estd respaldada
en Ley, pienso que ese seria el tema para no permitirlo en ese rubro. Por

y

eso voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
- votos el Proyecto del expediente Pleno 302/2015 C.E.A. para que de
inmediato se informe a la avutoridad Federal el cumplimiento de su
ejecutoria.

RECLAMACION 832/2016 C.E.A.

" La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1515/2015
Promovido por Maria Eugenia Real Serrano en conira del Jefe de la
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ficina de Recaudacién Fiscal Fordnea nimero 26 de la Secretaria de

Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado. Ponente:;
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).

“ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque la discusidn no estriba en discutir las competencias que tiene

este Tribunal, esa es per se por disposicion Constitucional, el tema es que
\ ell origen es una avtoridad ordenadora de Jurisdiccion Burocrdtico
\ Laboral como es el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, pero en estos casos,

o se genera para la mayoria el supuesto de llamar a la auvtoridad

ordenadora (articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado) y
porque en todos los demds casos si?, o estos asuntos no son tipicamente
administrativos? Para la mayoria, para la jurisdiccién de este Tribunal,
entonces porque no integran la Llitis? Llamando a la avutoridad
ordenadora porque sin ella hasta donde yo sé, no deberia haber
 ejecutado unilateralmente la Secretaria de Planeacién y menos el
Ejecutor Fiscal si ejecuta es por orden de una resolucion procesal,
porque en estos juicios no se aplica el articulo 3 de la Ley de Justicia
B Administrativa? Insisto no es un tema de competencia, es un tema
\ concreto de Jurisdiccion donde nosotros no tenemos la potestad para
juzgar la legalidad de sanciones procesales de ninguna avutoridad
jurisdiccional conforme a la Constitucion Federal y Estatal, esto es una
 grave violaciéon Constitucional (porque no aplican la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, cuando imponen sanciones), ya espero el
resultado final que van a decir, es que el ejecutor no cumplié con
legalidad y entonces se declara la nulidad de la multa procesal por
desacatar una resolucion procesal y los articulos 17 y 57 de las
Constituciones Federal y Estatal, no tenemos jurisdiccion por ser Ad
Quem del Ad Quem como tampoco del A Quo que emite la mulia
procesal (un dato esencial de una Alzada, es que sea superior
" jerarquico de la autoridad emisora del acto impugnado y ordenen
hacerle saber a la autoridad jurisdiccional que sus multas quedaron sin
/ efectos). Por eso mi voto en contra del proyecto.

—

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
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uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 832/2016 C.E.A. para que de
inmediato se informe a la avtoridad federal el cumplimiento de su
ejecutoria.

RECLAMACION 833/2016

" La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 1141/2015
Promovido Fabiola Midorit Fierros Ortega, en contra del Director Juridico
de la Secretaria de Movilidad del Estado. Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

o El presente Proyecto, no se sometié a votacién debido a que fue
jretirado por la ponencia.

RECLAMACION 885/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en

el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 110/2016 Promovido
por Jorge Ruiz Roldan en contra del Director de Inspeccién y Vigilancia
del Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco. Ponente: Magistrado Juan
Luis Gonzalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

' la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
- quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

" MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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-n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 885/2016.

RECLAMACION 1100/2016

La Presidencia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 109/2014 Promovido
por Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. ahora Operadora de Sites Mexicanos,
S.A. de C.V., en contra del Inspector Municipal del Ayuntamiento de
Tlgjomulco de Zuhiga, Jalisco, y ofras. Ponente: Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

i En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

- MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
las siguientes razones, la redaccién o el texto de la Ley es un principio
de la teoria de la norma respecto de aquellas que son de cardacter
imperativo y las que estdn sujetas a la discrecionalidad y otras que estan
a la potestad que puede ser de la autoridad o de las partes en un juicio,
especialmente en las reglas procesales es donde mds se establece el
tema imperativo discrecional porque las normas sustantivas per se son
de cardcter obligatorio, aqui lo que me preocupa es que se confunda la
demanda con las pruebas, no existe analogia, no existe punto de
comparacion juridico, porque una cosa es hacer una demanda y otra
cosa es ofrecer pruebas, si la normatividad exige que la prueba, dice,
deberd y también lo dice el arficulo 360 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, deberd y lo dice el precepto 36 y el numeral 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, deberd, pues es indudable que
entonces no cabe la posibilidad de que yo puedo presentar la demanda
hoy, cito las pruebas y que me requiera la Sala para exhibir cuestionario,
designar perito, puntualizar los puntos sobre los que debe de versar la
inspeccidn, incluso ofrecer hasta peritos si quiero o testigos para el
~desahogo de la prueba de inspeccidon, porque, porque el término
deberd es sinénimo _del término podrd, pues claro que no, aqui el tema
imaginense nada mas hasta donde se genera una ventaja procesal, esto
es como si dijéramos a las autoridades al contestar la demanda, oye no -
has contestado te doy un término de tres dias mds para que contestes
demanda, y ademds se supone que el termino de tres dias esta
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erogado porque ahora todos los términos estan sujetos a una reforma

os términos son de cinco dias, en este caso el tema es que no encuentro
- una razon légica juridica que me establezca que la palabra deberd, es
podrd y cuando es podrd, pues podrd hacerlo incluso antes de que se
dicte sentenciq, si quieren esta prevencion diganle mientras no se dicte
.; sentencia ofréceme la prueba de inspeccién judicial como lo determina
la Ley es vdlido, porque no veo una justificacion que después del
término de 30 dias que se tiene para demandar y ofrecer pruebas que
este se prorrogue porque es el actor y ademads la invocacidon del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco que
k/ P nada tiene que ver en el tema de la admisién pues no estamos en el
tema de un andlisis de fondo de sentencia y que ademds cuando
ustedes redactan porque no dan la respuesta al legislador donde dice
en el numeral 35 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, la
demanda deberd contener, contéstenle, mire ciudadano si bien es
cierto que el arliculo 35 dice que debe contener es un criterio de este
Tribunal por un principio amplisimo del acceso de justicia del tamaiio del
Océano Atlantico, no te plica a ti el concepto deberd, y por lo tanto aqui
en la interpretacion, literal, gramatical bajo los principios que Garcia
Madynez determiné en su texto aqui la palabra deberd se entiende como
podra por lo tanto es ilegal lo que hizo la Sala de origen de haberte
desechado una prueba porque debe de someterse a lo que dice el
Pleno de que la lectura del articulo 35 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, es podrd como la del numeral 360 del Cédigo
de| Procedimientos Civiles del Estado es podrd y bajo esa tesitura,
diganle que se requiere a la parte actora para ofrezca la prueba hasta
apites del dictado de la sentencia definitiva, por eso voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1100/2016.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

- RECLAMACION 924/2016

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
) el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 271/2015 Promovido
por Jorge Ramdn Muhoz Reyes en confra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado y ofras. Ponente: Magistrado
~ Alberto Barba Gémez, resultando:

y
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N DISCUSI 3°N DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, la
Segunda Sala al recibir el escrito de las auvtoridades demandadas, tuvo
contestando al Director de Protecciéon y Gestion Ambiental, por
obviedad entiendo que la Sala de origen, lo que hace gramaticalmente
es adoptar la expresion del demandante que no estd obligado a
conocer con tecnicismo el nombramiento o la funciéon del Director
- General de Proteccion Ambiental, es como si a nosotros nos dijeran,
Magistrado del Tribunal Administrativo, a no, espérame, yo soy
Magistrado del Tribunal Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, soy ofro, oye, pero t0 eres Magistrado del TAE, Armando Garcia
Estrada, no, ese es ofro, yo soy del Tribunal Administrativo del Poder
Judiicial del Estado de Jalisco, fijense lo que hacen, la Sala, o seaq,
estamos resolviendo un Recurso innecesariamente que es notoriamente
improcedente porque no existe agravio, es tan sencillo como haber
lejdo que contestan las dos autoridades demandadas con el hombre
~ $&cnico correcto que corresponde, porque también la designacién que
hacen porque si fuera el mismo criterio que van a adoptar respecto de
ese Director General de Proteccién y Gestion Ambiental, pues también
estd mal sefialado el nombre del Secretario en la demanda también ahi
decldrenle la rebeldia, porque el viene y dice soy Secretaria del Medio
Ambiente y Desarrollo Teritorial, también decldrenle la rebeldia porque
la que mencionan es ofra, también este senor, la Sala dicta un auto
teniendo contestando a las dos autoridades, literal, 06 seis de agosto, se
tiene contestando a la Secretaria y Director, aqui la Segunda Sala llama
Secretario del Medio Ambiente, pues de Control Ambiental y no sé qué
mds, bueno, contestan, luego después se sacan de la manga en esa
Sala que no comparecié Guillermo Gémez Pedroso, por lo tanto se
decreta la rebeldia, pues a ver, nosotros estamos teniendo a las
autoridades por su nombre o la demandada es de quien esté en
funciones?, porque qué tal que cuando demandaron haya sido
Guillermo Gémez Pedroso, que tal que a él lo corrieron, entonces el que
viene a contestar por Ministerio de la Ley, se posesiona en todas las
obligaciones de su antecesor, pues resulta que ya no, entonces que
aberracién juridica, declarar una rebeldia en un mismo auto donde enla
misma resolucion tienen contestando la demanda, poquita dicotomia y
lo peor es entrar a un Recurso de Reclamacién y proponer que en este
caso, estén diciendo que debe revocarse en cuanto a qué?, donde estd
" el agravio?, donde estd la afectacién?, estd contestando demanda, que
revocan? O es un pleonasmo, revoco para confirmar, porque entiendo
que aqui la negacién afirmativa es el deporte favorito, estoy revocando
para confirmar lo que dijo la Segunda Sala, pues lo que tendriamos que
hacer nada mds en el Recurso es dejar sin efecto ese Ultimo parrafo del

\06 seis de agosto, porque es una contradiccién que primero tenga
=

<
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ontestando y en el mismo auto declaren la rebeldia, eso es lo correcto

o que habria que hacer en el Recurso, pero antes de lo correcto
primero debemos leer, y ahi es donde estd el problema, por eso voto en
contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
- MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 924/2016.

RECLAMACION 1092/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
- el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 08/2016 Promovido
por Antonio Espinosa Delgado, en contra del Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco y otras. Ponente: Magistrado Horacio Leén Hernandez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
F (Ponente)
\ " MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
) MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
\ Proyecto.
/ MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

" MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el expediente Pleno 1092/2016.
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RESPONSABILIAD PATRIMONIAL

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 48/2014.

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio de Responsabilidad Patrimonial 48/2014 Promovido por
Francisco J. Jasso Méndez, en contra del Gobernador del Estado de
Jalisco y ofras. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto

alzance probatorio y no se aporté medio de conviccidn tendiente a

creditar afectaciones a la actora y es todo, no hay ninguna motivacion
todo el andamiaje teérico al inicio es correcto, como se va decantando,
en que la Responsabilidad, estoy de acuerdo en que la nulidad de un

porque a foja dieciocho en donde entra al andlisis o pronunciamiento
cancreto de porque si hay o porque no hay una Responsabilidad, no hay
motivacién, se dice que las pruebas andalizadas y luego no tienen

“acto no necesariamente conduce a la Responsabilidad Administrativa,

muy bien, pero ya el caso concreto no aterriza en nada, por eso estoy
en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

- Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).’

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial
48/2014.
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ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 1185/2015 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso derivado del Juicio Administrativo 934/2015,
Promovido por Eliseo Alcald Marabel en contra de la Fiscalia General el
Estado. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor de Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
orque desde luego que existe razén y argumentacion juridica suficiente
ara establecer la notoria improcedencia manifiesta de la demanda y
ebié de haberse desechado la misma bajo otros argumentos.

“MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

- MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

- votos el Proyecto del expediente Pleno 1185/2015 C.E.A. para que de
inmediato se informe a la avtoridad Federal el cumplimiento de la
ejecutoria.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 1037/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso Derivado del Juicio Administrativo 1313/2016
Promovido por la Regidora del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco,
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contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea nUmero

064 de la- Secretaria de Planeacién Administracién y Finanzas del
- Gobierno del Estado y otra. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gomez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
- MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
; royecto
1 - MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1037/2016.

r

RECLAMACION 1038/2016

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, dar cuenta del origen y de las partes en
el Juicio: Recurso Derivado del Juicio Administrativo 1291/2016

- Promovido por el Regidor del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco,
en contra de la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del
Gobierno del Estado. Ponente: Magistrado Horacio Ledén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas, resultando:

\MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
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\GISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDQO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
) Proyecto
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

- MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1038/2016.

- b -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y contfinuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratare

6.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: para poner a
consideracién nuevamente los asuntos laborales, empezando por el
01/2011 promovido por la C. Maria Teresa Cardenas Muinoz, nos toma la
votacién Secretario por favor.

™~

DISCUSION EN EL ASUNTO:

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: nada mds si me
" permiten comentar, la absolucién por el tiempo que durd el juicio delas
diversas prestaciones en base a qué?. En uso de la voz el Licenciado
José Félix Cdrdenas Gaytan: ella recloma en su demanda las
prestaciones durante todo el tiempo que durd el juicio, sin embargo
estas prestaciones son Unicamente durante el tiempo que existe la
relacién laboral, cuando no hay relacién laboral no se pueden
condenar. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero
- es que esa es consecuencia de la sancion del cese, recuerde que las
sentencias su virtud esencial es su eficacia retroactiva, que significae,
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\ o seo ve si la causa del cese se establece como ilegal, como lo dice el

ampar e entiende que la relacién es por antonomasia como si
“hubiese continuado, por eso tiene derecho a que se le paguen todos los
salarios desde el momento del cese hasta el dia de la indemnizacidén, no
se puede considerar en ninguna relacién, en un proceso laboral
burocrdtico que el pago de esas prestaciones estén condicionadas,
porque este es el sentido contrario de esa expresion que fiene la
sentencia, usted digame por sentido comun si lo ve viable, cual seria
: entonces la situacidn que haya cese y continte la relacion laboral
L durante el procedimiento de la demanda? Y que por eso se pagueg,
2 eso es imposible. En uso de la voz el Licenciado José Félix Cardenas
Gaytdn: de hecho el Tribunal Colegiado no hace ninguna consideracion
ni fundamentacién respecto a la condena al pago de horas extras. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, de horas exiras
claro que condena a todo, Iéala, condena a todo. En uso de la voz el
Licenciado José Félix Cardenas Gaytdn: no condena a la reinstalacién.
" En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no bueno, pues
la reinstalacion no. En uso de la voz el Licenciado: Ia indemnizaciéon. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, pero si
condena al pago de salarios caidos. En uso de la voz el Licenciado José
Félix Cardenas Gaytan: no, tampoco. En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: si claro, ahi dice. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: oye pero entonces en el quinto, también

tendria que acotarse el periodo no¢, porque nada mas dice,
qujnguenio,  incentivos, acreditaciéon  profesional,  estimulo  de
puntualidad, para cuando, de cuando o de qué?¢. En uso de la voz el
Ligenciado José Félix Cardenas Gaytdn: se lo relaciono y ya. En uso de la
vpz el Magistrado Presidente: entonces acotarlo en ese resolutivo, estoy
e acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
espérame Horacio, pero el tema es este, durante la relacion laboral se
pago todo, como vamos a pagar doble?, en tanto no sufrié el cese,
hasta el Ultimo dia que laboro se pago, o que ella viene a reclamar por
obviedad es todas las consecuencias derivadas del cese que
impidieron la continuidad en la relacién laboral y el pago de sus salarios
y de todas las prestaciones a que tiene derecho, o sea, como vamos a
pagarle lo que ya tenia recibido antes de que fuera cesada, eso es por
obviedad. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no, pero lo que
pasa es que no prospera la accién principal, prospera el tema de horas
- extras, por eso no hay esa condena, aunque la hubiera en ese tipo de
cosas, la Ley Federal de Trabajo en su articulo 48 es muy clara cuales son
las sanciones, te habla de salarios caidos, cuando habla de reinstalacién
20 dias por afio. En uso de la voz el Magisirado Armando Garcia Estrada:
no, pero estds hablando de reinstalacién y esa no se dio. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: por eso, no prospera por lo tanto no puede
haber esa condena que tU dices porque ni siquiera estamos en el
supuesto hipotético suponiendo que procediera. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero si se declara ilegal el cese, las
consecuencias cudles son2. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: no se declara, ese es el problema verdad?. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, si lo dice la sentencia de
amparo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no lo dice. En uso de
la voz el Licenciado José Félix Cdrdenas Gaytdn: la sentencia de
amparo Unicamente hace referencia a ciertas prestaciones pero no se
- pronuncia respecto a la legalidad o ilegalidad del cese. En uso de la voz
™~ el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: entonces el pago de
Ms Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. -Tel#'&@iﬁx 3_’64%-91 670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo@tacjal.org

—

PLENO ORDINARIO 65/2016
13 DE SEPTIEMBRE DE 20146




—[r'ibunal

de lofA dministrativo . . , .o
" Roras extras de que periodo?. En uso de la voz el Licenciado José Felix

Cdrdenas Gaytdn: durante todo el tiempo que haya durado la relacién
laboral. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: cuanto tiempo es?2. En uso de la voz el Licenciado José Félix
Cdardenas Gaytdn: aproximadamente trece anos. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: a cuantas horas extras
podria. En uso de la voz el Licenciado José Félix Cdardenas Gaytdn:
cuatro horas de lunes a viernes. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: oye, fue codemandado el Instituto de Pensiones?. En
uso de la voz el Licenciado José Félix Cardenas Gaytan: si, sin embargo
N en cuanto al Instituto de Pensiones se le estd absolviendo porque no se
acredita alguna relaciéon laboral con el Instituto y las reclamaciones con
el Instituto menciona son de cardcter administrativo no laboral. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: que reclamé de
Pensiones?2. En uso de la voz el Licenciado José Félix Cardenas Gaytdn:
el reconocimiento de las aportaciones que se habian realizado en su
momento. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero
en eso no somos incompetentese. En uso de la voz el Licenciado José
Félix Cardenas Gaytan: de hecho somos incompetentes, en ese sentido
en la demanda contra el Instituto de Pensiones. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: fue llamado?. En uso de la voz el
Licenciado José Félix Cardenas Gaytan: fue llamado, comparecio,
|contestd, ofrecid elemento de prueba pero al llevar a cabo el andlisis de
la relacién laboral no se acredita ningUn vinculo para con el Instituto de
Pensiones. En uso de la voz el Magistrado Presidente: nos foma la
votacidn por favor Secretario. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no hemos llegado a ninguna conclusidn, que vamos d
votare. En uso de la voz el Magistrado Presidente: el proyecto que
tenemos ahi. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
pero no hemos llegado a ninguna conclusion que corresponda, © como
siempre sucede que es aqui el tema de imponerlo adelante, yo formulo
mi voto por separado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: aquila cuestidn de las horas extras le estamos poniendo en
el resolutivo segundo que estamos absolviendo a la demandada del
pago de horas extras?. En uso de la voz el Llicenciado José Félix
Cardenas Gaytdn: es un error de redaccion, se corrige. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: entonces nos toma la votacion Secretario. En
- uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: hay errores en la
invocacion de los apellidos, reiteradamente en su escritura, en distintas
fojas del proyecto, cuando se refieren al abogado del Tribunal, los
apellidos mal. En uso de la voz el Magistrado Presidente: para corregir
eso. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui quiere
decir que la resolucidbn que presenta es con posterioridad a los
lineamientos dictados en la ejecutoria, es verdad eso?. En uso de la voz
el Licenciado José Félix Cardenas Gaytdn: a las aclaraciones que se

realizan. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: es que
se realizan por fase no?2. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: entonces esta resolucién obedece a que ya se cumplié con los
dos primeros pasos. En uso de la voz el Licenciado José Félix Cardenas
Gaytdn: asi es. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: y
se estd dictando un nuevo laudo, yo creo que algo estd pasando con
esto, que el Colegiado ya trae algo ahi muy. En uso de la voz el
- Magistrado Presidente: estoy de acuerdo contigo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: porque yo nunca he visto en una
Wcumﬁo que se lance la amenaza desde que se notifica la ejecutoria y
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e forme parte de la misma, el que se abstenga a no actuar
puntualmente se impondrd una sancién conforme a la Ley de Amparo.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: si frae firria ahi, en este asunto
es el Colegiado, yo tampoco lo habia visto, de hecho ya me multaron
dos veces, se agotaron dos Recursos de Reclamacién que estan
pendientes y después vino la amenaza ésta de la que les di copia, por
eso quiero mandarlo ahora. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: este amparo cuando se recibié2. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: desde marzo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no pues bueno. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: freinta de marzo, se recibié en abril. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no es tirria, nos dan treinta y cinco
dias hdbiles para hacerlo y estamos fuera de términos, es obvio. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: no es que ellos también hicieron

- muchas modificaciones dentro de los treinta y cinco dias, nos cambiaron
la jugada dos veces, durante esos treinta y cinco dias, que eso es
también lo que yo veo mal. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: abril, mayo, junio, agosto, septiembre, agotando treinta
y cinco dias, si yo estuviera alld también hubiera impuesto la multa, digo
aunque aqui dejan sin efecto, pues que te la hagan efectiva, aqui la
dejas sin efecto, cudl seria el problema. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: si la mandan a Finanzas no hay problema, entonces tu voto
es en conira2. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, estoy a favor del proyecto, no me habia fijado en el tema de que
no lhacen condena a salarios caidos. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: tienes la modificacion?, para que le cambies eso de las horas
exfras, de que se absuelve quitarlo; nos foma la votacion Secretario por
avor.

e Agotada la discusion en el presente asunto, fue sometido a
votacién por el Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas, en
funciones de Secretario General de Acuerdos por licencia
concedida al Titular; resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto con las
correcciones.

| MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del laudo 01/2011, para que se informe de
inmediato a la autoridad Federal del cumplimiento de la ejecutoria.

=
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n uso de la voz el Magistrado Presidente: para que se asiente

ncia justificada del Magistrado Horacio Ledn
Herndndez, quien se retira de la presente Sesién a partir de
este momento, para atender un asunto de cardcter personal.

e )2

consideracién el asunto laboral, 04/2012 promovido por la C. Silvia Lopez
Godinez, se les hizo llegar la copia del proyecto del laudo, alguien tiene
duda respecto del mismo?; nos puedes explicar brevemente el sentido
3 Félix, por favor. En uso de la voz el Licenciado José Félix Cdardenas
Gaytan: en este caso se estd dictando el laudo absolutorio en razén de
qgue hay pruebas contradictorias por parte de la actora, sobre la
testimonial afirma que fue el dia doce, ofro testigo dice que el dia
quince, entonces no acreditd el despido, los testigos son contradictorios.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: alguien tiene alguna duda o
comentario?, entonces nos toma la votacién Secretario por favor.

§ 6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: para poner a

SIN DISCUSION EN EL PRESENTE ASUNTO

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto
a la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas, en funciones de Secretario
General de Acuerdos por licencia concedida al Titular; resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Ausencia Justificada
“ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del laudo 04/2012.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
Presidente a ver si nos haces favor de darnos cuenta, como te lo he
peticionado varias veces, de que se viene comentando de la situacién
juridica de este Organo Jurisdiccional. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: te digo que no tengo mayor informacién, te lo digo
sinceramente, estd mds informado Armando de lo que yo estoy, él si
~ conoce a mucha gente, yo no conozco tantq, la verdad, te lo digo con
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ceridad. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo

scy cuadlitativo no cuantitativo. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
lo que se es lo que he platicado con todos ustedes. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Presidente como
representante nuestro, necesitas estar enterado de todo lo que se esté
presentando. En uso de la voz el Magistrado Presidente: te voy a decir mi
opinidn, creo que ni ellos saben bien ahorita qué onda. En uso de la voz
el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no hacer como que
la Virgen te habla Presidente, necesitas tener informacién. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: yo creo que si alguien estd pegado a ese
tema eres t0 Armando. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: dista mucho lo que me estas comunicando
Presidente. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo se los estoy
comunicando y en cuanto sepa algo se los comunicaré de inmediato.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
cuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
yso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado José
villermo Vizcarra Casillas: es el punto nUmero 7 siete relativo a los
_Jasuntos que fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz en funciones de Secretario General de Acuerdos,
— Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas, por licencia concedida al
| \ Titular; doy cuenta al Pleno del oficio 290/2016 que presenta el
:* Magistrado Laurentino Lépez Villaseiior, mediante el cual solicita se le
excuse de conocer del expediente [I-1799/2016, al actualizarse en la
especie la causa de impedimento prevista en la fraccién il del articulo
21 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de calificaron
de legal la excusa presentada por el Magistrado Laurentino Lépez
Villasefior, lo anterior con el voto en confra del Magistrado
Armando Garcia Estrada; ello con fundamento en el articulo 65
fraccidon X de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado y 23
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. Determinando
turnar el asunto a la Tercera Sala Unitaria Presidida por el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel. Girese oficio a la Direccion
de Informdatica para que realice los movimientos necesarios en el
sistema de turno.

7.2 En uso de la voz en funciones de Secretario General de Acuerdos,
Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas, por licencia concedida al
Titular; doy cuenta al Pleno del oficio sin ndmero, suscrito por el
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sco ogls%ro o Armando Garcia Estrada, presentado en la Oficialia de

artes de este Tribunal el 12 doce de septiembre actual, mediante el
cual acusa recibo de la sentencia relativa al Recurso de Reclamacion
1217/2015, derivado del juicio administrativo 1V-1032/2015.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio citado con antelacién.

7.3 _En uso de la voz en funciones de Secretario General de Acuerdos,
Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas, por licencia concedida al
Titular; doy cuenta al Pleno del oficio sin nimero, suscrito por el
Magistrado Armando Garcia Estrada, presentado en la Oficialia de
- Partes de este Tribunal el 12 doce de septiembre actual, mediante el
cual acusa recibo de la sentencia relativa al Recurso de Apelacion
453/2016, derivado del juicio administrativo V- 787/2014.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio citado con antelacién.

8-

Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 15:00 quince horas del dia 13 frece de Septiembre del
aifo 2016 dos mil dieciséis, se dio por concluida la Sexagésima Quinta
Sesidn Ordinaria, convocando la Presidencia a la Sexagésima Sexta
Sesidon Ordinaria a celebrgrse el dia martes 20 veinte de Septiembre a las
11:00 once horas, fimakhdo la presente Acta para constancia los
Magistrados integrantes\d¥l Pleno, en union del Secretario General de

' villermo Vizcarra Casillas, que autoriza y de—
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