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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL .
DEL ESTADO DE JALISCO

QUINCUAGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:30 once horas con treinta
minutos del dia 18 dieciocho de Agosto del aiio 2016 dos mil dieseis, en
el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado’ en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarqg, de esta
Civudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgomco del Poder
Judicial, 1, 12, 19y 41, del Reglamento Interior del propio: Tnbunol S€

- reunieron los Magistrados integrantes de este Orgono Junsdlcoonol afin

de celebrar la Quincuagésima Octava (LVIll) Sesién Ordinaria del afo
Judicial 2016; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciodo HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose “ésta  de
conformidad a los puntos sefialados en el siguiente; i
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacién del Orden del Dia; ,

Aprobacion del Acta relativa a la Quincuagésima Quinta Sesién
Ordinaria del aio 2016. '
Aprobacidn del turno de recursos de Reclamacion;

Andlisis y votacién de 24 veinticuatro proyectos de sentencia:
Asuntos Varios

Informe de la Presidencia; y

Conclusidén y citacién para préxima Sesidn Ordinaria.

W

®NoU A

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

[€

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuenfran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villaseior: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesién,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

e Sometfida a votacion el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesién.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior, pone a
consideracion el Acta Relativa a la Quincuagésima Quinta Sesién
Ordinaria del ano 2016, con la posibiidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general,
el acta mencionada.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior pone a
 consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacion del turno de 21 veintiin recursos, 10 diez de Reclamacién y
11 once de Apelacion, conforme al listado que fue previamente
distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establecen los
articulos 93 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la Sesidn.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 24
veinticuatro Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cudles se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
- los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

~ APELACION 870/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 970/2014 Promiovido por
APELSA GUADALAJARA S.A. de C.V. en confra de la Direccidn de Rastro
Municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y ofras. Ponente:

agisir Armando Garcia Estrada, resultando;
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ON DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestéd discusiéon alguna réspecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: : ‘

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

~ (Ponente).
Y MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencion, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 870/2015.

APELACION 698/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1554/2015 Promovido por
Consorcio Hogar de Occidente, S.A. de C.V. en contra del
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Ponente: Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuadl, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto, el
tema que viene a impugnar la empresa Consorcio Hogar tiene que ver
con una resolucion que fue nofificada el 23 de Septiembre del afio 2015
donde resuelven sobre unos créditos que omitié cumplir respecto de
unas licencias de urbanizacién segin las constancias de autos niega
haberlo recibido, bajo el argumento de que ese no es su domicilio, en la

——

S
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literalidad de la demanda nunca desconoce que la senorita que recibe
fa nofificacion y el requerimiento de la deuda sea desconocida, no
labore o no corresponda al personal de Consorcio Hogar y voy a partir
de un principio donde dicen que para mentir se debe mentir mejor para
que parezca mds que si fuera la verdad, esa es la virtud de los que son
proclives a la mentira, que se educan tanto que parece mds que una
verdad, el tema aqui es muy claro, por sentido comdn nada mds, como

es posible que venga a demandar dentro de los treinta dias la nulidad

del crédito cuando desconoce que fue noftificado un requerimiento, no
sé porque no fue en mi domicilio que yo tengo en la Avenida Vallaria,

no sé, no lo sé, en todo el texto no desconoce el nombre de la persona
que recibe el citatorio y el requerimiento, no lo desconoce, todo
acontece el 23 de Septiembre del aiio 2015 y es Angélica Gémez NUiez
e insisto considero que para venir a demandar lo que uno desconoce es
porque es una mentira donde entregaron el citatorio, la nofificacién y el
requerimiento, porque aqui en este caso no es posible que quiera
cuestionar lo que dice el citatorio bajo el argumento de que lo
desconoce, voy a partir de un principio mas sencillo que todavia es mds
que sentido comun, es la Iégica razonable, si desconoce el acto como
lo exhibe si nunca llegaron a su domicilio, es como si a mi me quieren
nofificar un acreedor un adeudo en la calle Rayén 115 cuando yo vivo
en Islote 2802 y digo que no sé, pues claro que no voy a saber, primero
no voy a saber que me notificaron en Rayén porque yo no vivo ahi y no
conozco a nadie en ese nUmero y entonces yo tendria que comparecer
'a juicio hasta que no me nofificaran el procedimiento coactivo de
ejecucién, me quieren embargar, etcétera, ahi si voy a decir espérame
aquella notificaciéon que disque me hicieron en Rayén, pues yo no vivo

. ahi y quien recibe Miguel Suarez no tiene nada que ver con la familia
Garcia yo vivo en este lugar y aqui lo acredito, e insisto en toda la
demanda no niega que no existe una relacién con la que recibe, no la
niega, y lo mds curioso si yo no conozco el documento, el acto
administrativo impugnado como lo voy argumentando todo lo que hizo
la autoridad en un domicilio que entregaron donde por sentido comuin,
yo no lo pude recibir no lo puedo conocer porque no lo recibi, viene
aqui y narra asi que es indebido todo lo que hizo la autoridad, como va
a ser indebido, si fuera indebido no hubiera tenido conocimiento y no
hubiera demandado dentro de los treinta dias, esto es por sentido
comun, porque creen que en los juicios hipotecarios que mucha gente
se cambia de domicilio, abandona los inmuebles cuando ya estdn en la
etapa de remate por eso se ordena reponer el procedimiento para que
los emplacen en el domicilio donde hoy viven; considero en este caso
quien viene a demandar recibié de manera correcta los actos

- administrativos impugnados en el domicilio que corresponde y por lo
tanto debe de ser reconocimiento de validez y por eso mi voto en
contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

" MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
yvecto del expediente Pleno 698/2016.

APELACION 748/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 157/2013 Promovido por
Fernando Garcia Casillas, en contra del Comisario General de la Policia
Preventiva Municipal de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

. El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

i APELACION 749/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 49/2013 promovido por
Lorena Vdzquez Robles en contra del Presidente Municipal de Zapopan,
Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior,

resultando:

. El_presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

- APELACION 756/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1372/2013 Promovido por
Ramén Maldonado Marines, en contra de la Tesoreria Municipal del

- Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado Alberto Barba

Goémez, resultando:

. El_presente proyecto no se someti6 a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.
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“ APELACION 815/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1123/2015, promovido por
Importaciones y Distribuciones Internacionales, S.A. de C.V., en contra
del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, y otras, Ponente:
Magistrado Laurentino Lopez Villasefor, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: quiero

puntualizar que al proyecto lo Unico que le hicieron de correccién fue un

tema estrictamente de incluir la letra “s”, porque antes hablaoba de

N Derecho Humano ahora habla de Derechos Humanos siguen con la
misma contradicciéon de considerar el tema por igual ya no ni siquiera
andlogo entre lo que tiene que ver con la proteccidn a Derechos

~Humanos y un principio 0 mejor dicho un tema de inconstitucionalidad
de Ley, tal cual como se habia comentado el anterior proyecto nada
mds agregaron la “s" a Derechos Humanos incluso la expresién que

- habia dado de no hay, la sigue sosteniendo, la Sala de origen refiere
gue no hay violacién directa de Derechos Humanos antes decia
Derecho Humano y luego vinculan Tratados Internacionales que no tiene
nada que ver, nada mads se le agrego una “S" al proyecto.

e Agotada la discusidnn en el presente Proyecto, fue sometido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conira del Proyecto,
- porque para mi la razén fundamental relativa a la improcedencia que se
pretende y que considero fundada es que no somos competentes para
analizar y abordar el tema de las fallas, deficiencias y omisiones en el
proceso legislativo, que es algo que se hace valer substancialmente.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

' MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
- (Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 815/2016. .
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ORIGEN: SEXTA SALA.

APELACION 880/2016

" La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 134/2012, promovido por
Maria Sahagun ZuRiga en contra del Ayuntamiento de Poncitldn, Jalisco
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

. SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votaciéon
.por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el arliculo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
- (Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En conira del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

- MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 880/2016.

- APELACION 912/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 322/2014 Promovido por
Ricardo Romdn Camacho en contra del Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarenq
resultando: —

yil

S

~>
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon

por el C. Secretario General de Acuverdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: 8 | =

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, al
devenir el acto impugnado de un procedimiento administrativo que se
instaura en confra de un elemento de seguridad publica que culmina
con su destitucion y por la temporalidad en la que esto sucede el juicio
ordinario es improcedente en los términos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Jalisco, se debe de sobreseer el juicio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque de origen la demanda es notoriamente improcedente conforme
a/la Ley del Sistema de Seguridad Plblica mds aun que en el caso
Lancreio existe un tema de cardcter contradictorio porque es de sobra
'n imperativo de una regla procesal de que cuando la accién principal
o procede las prestaciones accesorias no pueden superar el derecho
e la pretensién principal y aqui estan partiendo de una premisa de que
si no procedié por carga probatoria lo cual estoy en contra porque es
improcedente la demanda, no puede ser posible que lo demds si
procede ya lo he dicho es como demandar un divorcio y declarar
improcedente el juicio de divorcio y condenar a la liquidacién de la
sociedad legal o puedo poner muchos ejemplos por eso mi voto es en
contra.

- MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para revocar y sobreseer en los términos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 912/2016, para efectos de sobreseer en
los términos de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica.
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ORIGEN: PRIMERA SALA.

APELACION 887/2016

~ La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 660/2015, promovido por
Miguel Raul Ruiz Ramirez, en contra de la Directora de Ingresos del H.
Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino
Lopez Villasenior, resultando:

" SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

NMAGSTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

- MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor del
fondo en cuanto a confirmar la de origen, pero en contra de la
argumentacion del proyecto, sobre todo porque hacen una confusidn
grave por utilizar el tema del articulo 217 de la Ley de Amparo, las
Jurisprudencias de la Salas de la Suprema Corte no es obligatoria al
Pleno, las que son obligatorias a las Salas de la Suprema Corte son las
que emite el Pleno y de ahi se derrama en cascada a todos los
Tribunales, no al revés como dicen en la pdgina 21.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
. (Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 887/2016.

‘%
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 619/2016

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 714/2013 Promovido por
Desarrolladora Empresarial SELOGEM, S.A. de C.V. en confra de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, y ofra
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado PreSIdenie Se aprueba por Maxona de
- votos el Proyecto del expediente Pleno 619/2016.

APELACION 620/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 862/2014 Promovido por
COMBUESTACION DE SERVICIOS DEL SUR, S.A. de C.V., en contra de la
Secretaria del Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resuliando:

Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Eax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail: tadmvo@taejal org
PAGINA 11/28

PLENO ORDIHARIO 58/2016
18 DEAGOSTO DE 2016



ALISCO

J

_[;ibunal
dminist'rativo
DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: El tema es nada
mds saber si ese dictamen considero las condiciones actuales, es
Proteccidn Civil del Estado quien dictamino. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo también tengo una inquietud
porque no puede ser posible que un tema de que constrine a los
principios rectores del arficulo 4 del Pacto Federal que establece un
tema ineludible de proteccién mds aun respecto de lo que tiene que ver
con la cercania a lugares de concentracién y sobre todo en escuelas y
mds por la naturaleza de ellas, que se dé como respuesta para validar
eso gque al haberse expedido el dictamen de Trazos Usos y Destinos es
sinbnimo de que se estd cumpliendo con el articulo 4 de la Constitucidn
Federal, en eso yo no estoy de acuerdo porque el jardin de nifos y
aparte esas dos escuelas porque no expresamos ninguna razén juridica,
técnica inclusive para poder determinar que la instalacidon de esa
- estacidn de servicio garantiza porque el tema es que Proteccidn Civil lo
niega por esa razén tenemos que decir entonces técnicamente porque
no se corre riesgo en esas dos escuelas y en ese jardin de nifios y no
decir que por la expedicién de ese dictamen ya estd garantizado el
cumplimiento de medidas de proteccién porque es obvio que el juicio
existe o nace el juicio porque la instancia correspondiente Proteccién
Civil dijo que no otorgaba su autorizacidon para la instalacién de esa
~estacion de gasolinera porque se pone en riesgo eso y debate en la Litis
sobre el tema toral de la discusion es eso porque nosotros podemos

expedicién porque bajo ese principio todos los que tengan la
expedicidn de ese dictamen de frazos usos y destinos lleva implicito
automdatico la garantia para todos los vecinos de la estacién de
gasolinera, porque se emitié el dictamen. Para la siguiente discusion seria
centrar el debate en definir este es un tema muy reiterativo en este tipo
- de asuntos y ofros andlogos, de los municipios exigen la autorizacion,
visto bueno o el aval o la certificacién de su drea municipal o mejor
dicho de su drea administrativa en los términos del articulo 115 que sea
su Director de Protecciéon Civil quien debe de emitir ese dictamen de
verificaciones de seguridad de la estacidén de gasolinera, y también se
exige el que se otorgue el del Estado y siempre a surgido esa discusidon
gue en ocasiones el Estado es el que dice que no y luego dicen a bueno
~pero si el municipio dice que si que es el que importa entonces es si y
luego en ocasiones es al revés Proteccion Civil del Estado dice no vy
Proteccidon Civil del Municipio dice si, entonces dicen no lo que diga
Proteccién Civil del Estado por jerarquia por principios ese es el que
cuenta, 6sea que nosotros estamos jugando con el dictamen que
convenga, si Proteccion Civil del Estado dice que si y el del Municipio
dice que no, el que importa es el del Estado cuando es al revés que €l
estado dice que no y el Municipio dice que si, lo que diga el Municipio
“entonces aqui el tema es una situacibn muy completa de poder
determinar primero en la jerarquia de lo que corresponde a cada
instancia cual es la que debe de prevalecer porque incluso los
Municipios tiene diferente reglamentacion sobre la expedicidn de actos
regulativos de giros restringidos como los tienen ellos en un catdlogo y
aun no definen criterio porque los municipios no se poner de acuerdo
para exigir lo mismo entonces en este caso para poder arribar a la
- conclusién de que no pasa nada porque literaimente es lo que se dice,

mos de fener una argumento técnico que nos lo avale para
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poderle decir al Director de Pro’recmon Civil del Municipio que no ha
alado la estacién de servicio que es incorrecta su argumentacion
técnica, sus estudios de impacto ambiental y todo lo que tiene que ver
con la teoria del riesgo y por lo tanto si procede que conceda el aval de
que se cumple con las especificaciones técnicas que no lo dice el
proyecto ni la sentencia de origen para poder exigir que se le expida la
licencia porque lo de Proteccion Civil estd satisfecho y también decir
porque el del Estado no sirve para nada que no se ocupa su opinidn. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero si estd el del
Municipio. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si yo
s& que si, en este caso el Municipio dice que si. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: los dos dicen que si. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: estdn diciendo que si,
entonces cual es el juicio que viene a demandar. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: SEMADET. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: yo entendia que era Protecciéon
Civil el que habia emitido. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: y es que la Sala de origen concedié bajo el principio de
igualdad que hay otras estaciones que fiene el dictamen ya de impacto
ambiental y ordena que se emita el correspondiente. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero cuales. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: oifras que son consideradas aqui.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero estdn
cerca a esta estacidn de gasolinera. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: pero no hay agravio de la autoridad que diga
" no es cierto que se las concedi en estas condiciones, no es cierto, no
ay agravio es eso. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
strada: la Sala ya estd en ejecucion de sentencia y estamos en la
apelacién. En uso de la voz el Magistrado Presidente: causa estado. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: como causo
estado si tiene apelacion. La secretaria no ejerce mds que una facultad
de supervision sobre estaciones de gasolinera por un término genérico
de la Ley nada mds por el hecho de que puedan generar emisiones
- contaminantes a la atmosfera a través de fustes, fijas, nuevas y multiples.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: aqui hay dos
cosas yo creo que en tema de las distancias estd establecido en el
Reglamento Municipal para la instalacidon y estableciniiento de
estaciones de servicio y ya la Corte l2 pidid que si era una facultad
municipal, ese tema que dicen de los centros de educacién preescolar
en las cercanias, dos si no es el Municipio el que se opusc vy el que
. impugno habria que ver si dentro de las facultades de control ambiental
o de verificacidn ambiental esta también el supervisar que 1os centros
como una facultad porque lo invocan ahi y ademds invocan las leyes
que protegen a la nifiez. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: pero estoy viendo que solo lo hace en el recurso en la
demanda no lo hace valer. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y si esa ubicacién de centros escolares todo estd también en
autos no, si esta demostrado. En uso de la voz el Magistrado Armando
"~ Garcia Estrada: aqui aunque nosotros tengamos que ponderarlo de
oficio. Quien acude a pedir la autorizaciéon a SEMADET es el propio
actor. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: como. En
uso de la voz el Magistrado Armandc Garcia Estrada: quien “pide la
intervenciéon de SEMADET es el actor.-En uso-de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: si porque :requiere de ese dictamen de

tratamiento. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
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pero aqui si ellos dicen que no pero Protecciéon Civil del Estado y del
io dice que si que es por mayoria o que. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, es un dmbito de seguridad, los
riegos, las instalaciones, las medidas de seguridad y todo eso. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si se desahogé la prueba
pericial o no. Fijate que el perito dice que si pero no, como dijeran por
ahi, no pero si, fijate lo que dice en su conclusidén, argumente ciertos
preceptos del Cddigo Urbano y luego dice es viable la construccion,
instalacién y operacién de la instalacion de gasolinera pero atendiendo
las medidas de prevencién, mitigacibn o compensacidon que se
desprenden del presente dictamen y las otras que las autoridades
- competentes dicten en el procedimiento de evaluacién y dictaminaran
en materia de impacto ambiental y riesgo a la poblacién, si al perito se
le pidié su opinidn para que decidiera sobre el impacto ambiental y
riesgo a la poblacion emite su dictamen enviando otra vez la opinién a
que sean otros quienes decidan, esta canijo esto, y luego si es cierto que
N él dice que faltan ciertos elementos que deben de cumplirse con el
‘ tema para que no haya ese riesgo de compensacidén o mitigaciéon de
. prevencion, yo la verdad no lo enfiendo para que dice, y luego dentro
del dictamen hace algo el perito que no debe de hacer ningin perito
pero bueno, en México todo se puede, emite una opinidén y luego
después dice a lo que se contestd erdbneamente a lo anterior rectifico y
digo, si estd imprimiendo que diga lo que es y punto y luego inserto lo
que no debi y luego digo si me equivoque y le pone a lo que contesto
errdneamente a la respuesta y rectifica y cuando se recibe el dictamen,
i era obligacion del desahogo de la prueba haberle exigido que
clarara ese rubro y sobre todo hacer notar que de su dictamen que es
n todo que iba a prevalecer, fijate lo que estd diciendo, como el
propio actor se mete en conflicto, le pregunta cuales son las medidas de
prevencion, mitigaciéon o compensacién que deben de implementarse
para reducir la emisidn de vapores téxicos producidos por el manejo y
almacenamiento de combustibles y minimizar el impacto ambiental y él
le dice, deben de cuidar para efecto de dar respuesta al procedimiento
. digo lo siguiente, vapor toxico es esto, y luego dice el vapor genera esto,
riego de envenenar, emponzonar e intfoxicar a los vecinos, las medidas
/\ preventivas para reducir significativamente la emisién de vapores téxicos
producidos por el manejo es bajo el siguiente ejercicio la prevencién,
luego pone definicibn de prevenir, disponer con anticipaciéon
preparandose para algo, la medida preventiva para que consistiria, que
debe de tenerla 6sea estd condicionando que es un requisito previo
para que pueda aprobarse, consistiria, a futuro, en implementar un
“sistema de recuperaciéon de vapores consistentes en una serie de
tuberias, conexiones, equipos, especialmente disenados para controlar
las emisiones de vapores de gasolina generados por la operaciéon de
- transferencia de combustible que de otra manera serian emitidos
) libremente a la atmosfera en dos etapas de transferencia de gasolina y
dos cuando se abastece el auto, dsea estd diciendo que esto no existe
en la estacidon de gasolinera, que no existe y en la prueba pericial no
~hay ningin sefalamiento yo siempre he dicho que un tema
fundamental de cualquier decisidon es argumentar, pasar, valorar, medir,
cuestionar, las pruebas y la prueba toral es la prueba pericial, no me voy
a meter al desahogo de la prueba porque la prueba estd mal integrada
deberia de ordenarse reponer el procedimiento, porque con ese afan
de decir que la prueba pericial basta, que aunque se designe el perito

— auxiliar, lo cual es una parte mds valedero no menos cierto es que para

4
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que haya prueba pericial se requiere que haya existido previamente el
o0, dos que se proponga perito por el oferente y tres que las
otras partes tengan derecho de designar perito, sefialan la fecha de la
audiencia y piden que ires dias antes se designen los peritos y como lo
designaron con posterioridad a las tres dias y por obviedad desahogan
- la prueba pericial y pierden el derecho a tener perito. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: entonces nada mds comparece el
perito auxiliar.

e Agotada la discusion en el presente proyecto, fue somefido a
votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

" MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto.

&

D

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
"~ Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 620/2016, para que efectos los que
votaron en confra, revocar. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: en principio tendria que ver en actuaciones con
detenimiento si existe la violacién en el desahogo de la prueba pericial
para reponer procedimiento y verificar el desahogo con el derecho de

~designar peritos de las partes, ese seria el primer punto, dos, si estd
integrada la prueba y esta desahogaca de manera aseada, ponderar
el tema como punto toral que en su caso de declarar procedente el
aval para los efectos de anular el dictamen de SEMADET, condicionarle
al actor gue cumpla con los requisitos que ordena la prueba pericial que
la dieron como verdad absoluta, y ya una vez que lo cumpla pues
entonces que la autoridad expida la autorizacién correspondiente. En

- uso de la voz el Magistrado Presidente: estdn de acuerdo los que
votaron en contra. Entonces se turna para Engrose para los efectos
sefalados por el Magistrado Armando Garcia Estrada.

ORIGEN: TERCERA SALA

| APELACION 683/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

i

Jests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. -Tel./Eax.:(33).3648-1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvo@taejal.org
PAGINA 15/28 B

PLENO ORDINARIO 58/2016
18 DE AGOSTO DE 2016




—Fibunal
de lof\ dministrativo
Recurso derivado del Juicio Administrativo 193/2011, Promovido por Ma.
Morales Gonzdlez, en contra de la Secretaria de Seguridad
PUblica, Prevencién y Readaptacion Social del Estado. Ponente:
Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

" SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

"~ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.(Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, para

que atendiendo la causal que hizo valer la autoridad demandada en su

contestacion sobre el consentimiento de la parte actora respecto del

acto reclamado, que es el Ultimo nombramiento que dice haber firmado

bajo protesta, en el afno 2002, se conceda el derecho a ampliar su
- demandaq, por esas razones

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. También comparto la
opinion del Magistrado Horacio Leén, nada mds yo considero que en el
caso particular existe caducidad de la instancia, porque con
posterioridad al auto del 3 de abril, no existe ninguna promocion
tendiente a la prosecucién del juicio, fueron puros autos que se dictaron
de oficio hasta ordenar la citacién para sentencia, que acontecié el 29

- de noviembre del ano 2013 y la misma se dicta el 28 de agosto del afo
2015, obvio considerar por légica juridica que no existe caducidad
desde que estd citado el expediente para sentencia, pero con
anterioridad a esa la caducidad se genera a partir de la contestacién de
demanda, por eso en ese tema yo estaria por decretar la caducidad,
porque aunque se ordene nuevamente la instancia de reponer el
procedimiento para que le concedan el derecho, a menos que en la

- sentencia declaren nulo todo lo actuado para rehacer el estatus del
juicio y reiniciar nuevamente con el auto que debe de .ordenar el
derecho a la ampliacion a la demanda. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces {0 esids por la
caducidad?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, es que si estd ordenando reponer entonces ya no puede haber
caducidad porque estd declarando nulo todo lo actuado a partir de

~ ese acuerdo, me imagino que es lo que debe decir la resolucién, que es
donde se genera la violacion.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
- quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dlspuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa. :

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del PéOyecio en

los mismos términos que el Magistrado Horacio Ledén Herndndez, en
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“relacion a la violacion, respecto del articulo 38 de la Ley de Justicia
""”fraﬂva i

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En razén de lo anterior, se
turna para Engrose el expediente Pleno 683/2016, para los efectos
sefnalados por el Magistrado Horacio Ledn Herndndez, para reponer el
procedimiento y dar paso a la ampliacidén. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: y declarar nulo todo lo actuado a
partir de esa resolucidn porque si no va a seguir subsistiendo la materia
de la caducidad.

APELACION 690/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 703/2014, Promovido por
Grupo Industria Vida, S.A. de C.V., en contra del Director General del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y ofras. Ponente:
Magistrado Horacio Leon Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

i o En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
\J la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
~ (Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
- quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En razén de lo anterior, se
aprueba por unanimidad de votos el proyecto del expediente Pleno
. 690/2016.

APELACION 888/2016
La Presidenciaq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos lLicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 511/2014, Promovido por

——
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Rafael Ceballos Vargas, en contra del Dlrec’ror de la Policia Preventiva
de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco y oftfra. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

~ SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrercl
Barba, resultando:

| MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto
orque desde que se formulé la demanda que fue en el aio 2014,
" conforme a la Ley del Sistema de Seguridad resulta notoriamente

improcedente la demanda principal asi como los accesorios, por eso mi
~ voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto

- MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del prdyecio

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En razén de lo anterior, se
turna para Engrose el expediente Pleno 888/2016, para los efectos de
revocar y condenar horas extras.

ORIGEN: CUARTA SALA
APELACION 903/2016

- La Presidencia, solicité al C. Secretario (seneral de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1110/2014, Promovido por
José de JesUs Hermosillo Loza, en contra de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco y otras. Ponente: Magistrado Adnan Joaquin Miranda
Camarenaq, resultando:

" SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
ar sultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL A favor del Proyecto. - -

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, para
atender los agravios de la autoridad, fundamentalmente el que
establece la procedencia de origen del juicio relacionado con este
procedimiento y esta resolucién, en congruencia con el voto que emiti
en contra del proyecto del Recurso de Reclamacién que ordend
desaplicar el articulo 139 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica, al
no haber compartido que se podia desdefiar una regla especial del
Legislador, pues mi voto es congruente y sigue siendo en contra ahora
en cuanto al fondo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra en los mismos
términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 903/2016.

APELACION 914/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1349/2015 Promovido por
HEMOECO RENTA S.A. de C.V., en confra del Encargado de la Hacienda
Municipal del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, y otra. Ponente:
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

" SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudal, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERN/&:NDEZ. En contra del Proyecto,
primero senalar que hay una incongruencia externa en la sentencia de
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la Sala de origen, en un resolutivo dice que la parte actora no acredité
s elementos constitutivos y la autoridad si justificé sus excepciones y en
el tercero declara la nulidad; yo estoy de acuerdo con el promovente
actor, el articulo 17 Constitucional no se colma con reenviar, cuando el
tema de la prescripcién en la solicitud de devolucién esta superado,
estd claro, si debemos asumir jurisdiccion y atender el fondo de su
S~ - cuestionamiento y como aqui la autoridad mejora su fundamentacién y
\ motivacién contra el articulo 45 de la Ley de Justicia Administrativa,
\ porque en la solicitud de devolucién la rechaza por extempordnea y en
la contestaciéon hace valer ese criterio que yo sostengo en donde no
interpuso ningGn medio de defensa contra el cobro del tributo, pues eso
contraviene ese principio, no puede excederse, no puede mejorar y
entonces en concreto, mi voto es en contra para que conforme al 72 de
la Ley de Justicia Administrativa, en congruencia con el 17
Constitucional se atienda el fondo del asunto y revisemos, ya no es el
primer caso en este tema de escision que estd excluido bajo el principio
de estricto derecho de la norma tributaria de ser gravado por este
impuesto sobre transmisiones patrimoniales, en mi opinién si, si hay
proyectos que desarrollamos estableciendo lo que es la escisién para
efectos fiscales, mercantiles.

" En uso de la voz el Magistrado Presidente: a nivel federal si estd prevista
como una excepcioén siempre y cuando en dos anos, pero lo que yo veo
muy complicado es traer el Coédigo Fiscal y la Ley de Hacienda
Municipal para llegar a la misma conclusidn, inclusive por supletoriedad,
lo que yo si también veo es que pues si estd entrando a fondo la
autoridad, al contestar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: al contestar la demanda?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: primero al responder la devolucion. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: bueno, con mayor razdn, si estd
respondiendo sobre eso. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no,

pero sabes qué?, tU crees que se debe responder ya en el fondo?, que
debe prosperar la resolucion patrimonial?, en que articulo te basase. . En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: y no es por
exencidén es por no ser sujeto del producto. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, seria por exencion. En uso de la voz el
" Magistrado Horacio Leén Herndndez: no estd prevista en la Ley, no
puede suponerse, no €s sujeto. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pero como sostienes si no estd prevista en la Ley bagjo el mismo
argumento, si aqui no hay ese supuesto y a nivel federal si. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: ya se, estd contemplada
otra causal, la fusion, si estd gravada, la escisidn no, no es sujeto. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: es que hay una empresa, se fusiona 'y
. se crea otra, esta nueva es la que es titular del bien inmueble, ahi estd la
transmisidn. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero
es el mismo principio, tU dices, la norma federal lo tiene, es el mismo
principio. En uso de la voz el Magistrado Presidente: bueno, pues no que
la excepcidn no puede estar mds que en la Ley?. En uso de la voz el
Maglsirado Horacio Ledn Hernandez: no pero dije no sujetos, no es una
excepcion, no estd exento. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pero hay transmisién, lo que estdn grabando es la transmision, no estan
" grabando el tema de la escision. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: bueno, primero hay que definir si 10 estds de acuerdo

en que se estudie el fondo y no se reenvie a la autoridad. En uso de la

voz el Magistrado Presidente: yo creo que si, yo si estoy de acuerdo que
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" de una vez entremos al fondo. En uso de la voz el Magistrado Horacio
idndez: bueno, ese es mi voto, en cuanto al fondo no he dicho
“si si 0 si no, considero que si se da el caso de no sujecién, de no ser
sujeto obligado. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo estoy en
gue se entre al fondo, se revogue y se declare la validez. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: es la nulidad ya del acto
porque ese tfema de que no estaba en tiempo ya quedd superado, es la
nulidad y enfrando al estudio y asumiendo jurisdiccidn ya sobre la
pretension decimos si ha lugar o no a condenar a la devolucién, la
nulidad del acto tiene que ser, primero porque es la que le niega por
cuestiones de forma, de procedimiento. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: declarar la nulidad para efecto de confirmar lo que yo sé
que estd mal, no, entonces yo me voy con el proyecto.

 MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto, en
R el mismo sentido que el Magistrado Horacio.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
Proyecto del expediente Pleno 914/2016, para revocar el sobreseimiento
y ordenar que se estudie el tema de la escisién. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: porque hay que invocar cuando
se formule el engrose, voy a buscar esos antecedentes que tenemos
sobre escision, nos ponemos de acuerdo los que votamos asi, si ha lugar
o no pero estudidndolo, estdn de ocuerdo?. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: ok, nos da cuenta del siguiente asunto.:

APELACION 922/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario (3eneral de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 644/2013, promovido por
Oscar Martinez Gonzdlez, en contra del Ayuntamiento de Guaddalagjara,
Jalisco y Otra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

.
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AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto para
confirmar '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa. '

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
para confirmar

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto
para confirmar

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
Proyecto del expediente Pleno 922/2016, para efecto de confirmar.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 901/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

- Recurso derivado del Juicio Administrativo 486/2014 Promovido por
FLOCA ARQUITECTOS, S.A. de C.V., en contra del Director General del
Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecio a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.
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R DO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 901/2016.

ORIGEN: CUARTA SALA.,

APELACION 1231/2014 C.E.A.

R La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
. Recurso derivado del Juicio Administrativo 29/2013, promovido por
Santiago Salazar Robles, en contra de la Secretaria de Seguridad
PUblica, Prevenciéon y Readaptaciéon Social del Estado. Ponente:

Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO. |
‘ e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto
 MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion, por i;dber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

D

 MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En confra del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

- En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por maxoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1231/2014 C.E.A. para que de
5 inmediato se informe a la autoridad fed=ral sobre el cumplimiento.
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 867/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado

: Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

\ Recurso derivado del Juicio Administrativo 96/2015, promovido por Olga

Priscila de la Pefa Orozco, en contra de la Tesoreria Municipal del

- Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado Adncm Joaquin
Miranda Camarena, resultando: ¢

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

‘ la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

'MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
- para analizar agravios

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
2 sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dlspuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por qyona de
votos el Proyecto del expediente Pleno 867/2016.

ORIGEN: CUARTA SALA

APELACION 795/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 876/2015, promovido por
Comercial MOFEG S.A. de C.V., en contra del Director General de
Ingresos de la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del
Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian Joaquir, Miranda
Camarena, resultando:
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ION DEL ASUNTO.

- e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto
- para confirmar

. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para engrose el
Proyecto del expediente Pleno 795/2016, los que votaron en contra
estdn para confirmare, 10 Magistrado Juan Luis?. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: si, para confirmar. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: tU Beto también para confirmare. En uso de
la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: si, para confirmar. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: entonces seria para efectos de confirmar

a la resolucion de origen.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 863/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 594/2014, promovido por

Maria del Carmen Pérez de Ledn Castilo y ofro, en contra de la

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Planeacién, Administraciéon y

Finanzas del Gobierno del Estado. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin
"~ Miranda Camarena, resultando:
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ON DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor dél
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 863/2016.

ACLARACION DE SENTENCIA

APELACION 71/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario ¢:eneral de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1I-136/2013, promovido por
Pablo Bdrcenas Ortiz, en contra del H. Ayuntamiento de Zapopan,

. Jalisco. Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o El presente Proyecto, no se sometié a votacién en virtud de haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.
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La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo V-263/2013, promovido por
Miguel Angel Herndndez Razo, en conira del H. Ayuntamiento de
Zapopan, Jalisco, y ofra. Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

4

e El presente Proyecto, no se sgmeﬁé a votacién en virtud de haber sido
refirado por el Magistrado Ponente.

-6 -

Asuntos Varios

| En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y

votacidon del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo quiero
pedir licencia para ausentarme los dias 15, 19, 20 y 21 de septiembre del
presente ano, lo anterior para atender asuntos de cardcter personal, por

" lo que solicito licencia econdmica con goce de sueldo. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: nos toma la votacion sefor Secretario.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada por el Magistrado Armando
Garcia Estrada, ello con fundamento en el articulo 65 fraccién il
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado; por lo que para
atender los asuntos de cardcter urgente de su Sala, se quedaria el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena. Girese oficio a la
Direccidon de Administraciéon de este Tribunal para los efectos
administrativos a que haya lugar.
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-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente; Senor Secretario General de

Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En

uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo

Herrera Barba: es el punto niUmero 7 siete relativo a los asuntos que

fueron presentados en la Secretaria General. SIN QUE EXISTAN ASUNTOS
. POR TRATAR.

-8-

Conclusion y citacién para proxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que

tratar, siendo las 14:50 catorce horas con cincuenta minutos del dia 18
dieciocho de agosto del ano 2016 dos mil dieciséis, se dio por concluida
la Quincuagésima Octava Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia
a la Quincuagésima Novena Sesion Ordinaria a celebrarse el dia martes
23 veintitrés de agosto a las 11:00 once horas, firmando la presentg Acta
para constancig1es Magistrados integrantes del Pleno, en gnjgn del

Sercre f‘. General de Acusretos, que autorzdydefe. ---- -- \ ---

7

4

S\ VS

- L.
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